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I – Introduzione 
La presente Sezione è redatta ai sensi dell’art. 1, co. 2 bis, L. 190/2021, al fine di integrare il Modello di 

Organizzazione e Gestione ex art. 6 D.lgs. 231/20021 con misure idonee a prevenire anche i fenomeni di cor-

ruzione ed illegalità in coerenza con le finalità delle legge medesima, ed è soggetta ad aggiornamento annuale, 

secondo le tempistiche stabilite dalla disciplina primaria e dalla regolazione Autorità Nazionale Anticorruzione 

(ANAC), nonché alla luce delle innovazioni normative in materia. 

I contenuti sono redatti in conformità alle indicazioni fornite in tema di prevenzione della corruzione ammini-

strativa dall’ANAC. 

 

Contesto normativo 

La L. 190/2012 non modifica il contenuto tipico della nozione di corruzione, ma, per la prima volta in modo 

organico, introduce nell’ordinamento misure che incidono su condotte, situazioni, condizioni organizzative ed 

individuali che caratterizzano la cd. maladministration e che potrebbero essere prodromiche alla commissione 

di fatti corruttivi in senso proprio. 

In particolare, le Pubbliche Amministrazioni (PP.AA.) e gli Enti ad esse equiparati, tra i quali rientrano anche 

le Società in controllo pubblico, sono tenuti a redigere annualmente un Piano Triennale per la Prevenzione 

Corruzione e per la Trasparenza (PTPCT) che, tra l’altro, fornisca una valutazione del diverso livello di espo-

sizione degli uffici al rischio di corruzione e, più in generale, di maladministration, indicando gli interventi 

organizzativi volti a prevenire il medesimo rischio. 

Come anticipato, la citata normativa in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza trova applica-

zione anche alle società in controllo pubblico ai sensi dell’art. 2-bis, co. 2, D.lgs. 33/2013, che ha precisato 

l’estensione dell’ambito di applicazione della disciplina, «in quanto compatibile», anche alle società control-

late. 

L’art. 1, co. 2-bis, L. 190/2012 prevede che, oltre alle PP.AA., anche gli altri soggetti di cui all’art. 2-bis, co. 

2, D.lgs. 33/2013, siano destinatari delle indicazioni contenute nei PNA, costituente atto di indirizzo ai fini 

dell’adozione di «misure di prevenzione della corruzione integrative di quelle adottate ai sensi del decreto 

legislativo 8 giugno 2001, n. 231». 

Con l’adozione del PNA 2019 il Consiglio dell’Autorità ha consolidato in un unico atto di indirizzo tutte le 

indicazioni di carattere generale date in precedenza agli Enti destinatari, integrandole con orientamenti matu-

rati nel corso del tempo e oggetto di appositi atti regolatori. Sono, dunque, state superate le indicazioni conte-

nute nelle Parti generali dei PNA precedentemente adottati. È stata, tuttavia, espressamente fatta salva la re-

golazione contenuta nelle parti speciali dei precedenti PNA ed in specifiche delibere dell’Autorità, «che, ove 

richiamate, si intendono parte integrante del PNA stesso» (par. 1, pag. 10, del PNA 2019). Ed in particolare è 

richiamata, tra le altre, la delibera 8 novembre 2017, n. 1134, recante “Nuove linee guida per l’attuazione della 

normativa in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle società e degli enti di diritto 

privato controllati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici”. 

Con specifico riguardo alle misure di prevenzione della corruzione diverse dalla trasparenza, l’applicabilità 

delle stesse anche alle società in controllo pubblico risulta confermata anche a seguito dell’adozione del D.lgs. 

19 agosto 2016, n. 175, recante il “Testo unico in materia di società a partecipazione pubblica”. 

Ai sensi dell’art. 6, co. 2, lett. d), del D.L. 9 giugno 2021 n. 80, la pianificazione di prevenzione della corru-

zione e della trasparenza confluisce nel Piano integrato di attività e organizzazione (PIAO) che le PP.AA. 

devono adottare, quale uno dei contenuti del Piano medesimo. 
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II - Strategia di prevenzione della corruzione 

 

Finalità e contenuti della prevenzione della corruzione e della trasparenza  

La pianificazione triennale di prevenzione della corruzione e della trasparenza (di seguito anche PTPCT) – 

contenuta nella presente Sezione del Modello integrato di Agrorinasce – rappresenta uno strumento volto, 

attraverso lo sviluppo, l’aggiornamento e l’implementazione di specifiche e adeguate misure organizzative ed 

operative che si presentino idonee a impedire il verificarsi del rischio corruttivo, a prevenire reati e, più in 

generale, comportamenti che, anche se non consistenti in specifici reati, contrastano con la necessaria cura 

dell’interesse pubblico. 

L’art. 1, co. 5, L. 190/2012, stabilisce che il Piano triennale «fornisce una valutazione del diverso livello di 

esposizione degli uffici al rischio di corruzione e indica gli interventi organizzativi volti a prevenire il mede-

simo rischio». 

In ossequio alle indicazioni fornite dall’Autorità, la presente Sezione è stata predisposta, alla luce delle indi-

cazioni in tema di “Sistema di gestione del rischio corruttivo” contenute nel PNA 2019, dal Responsabile della 

prevenzione della corruzione e della trasparenza (di seguito RPCT) con il supporto della struttura aziendale e 

approvato dal Consiglio di Amministrazione. Conformemente a quanto indicato nell’Allegato 1 al PNA 2019, 

nella valutazione del rischio si è optato per un approccio metodologico di tipo qualitativo, secondo i seguenti 

criteri: 

1) prevalenza della sostanza sulla forma (per il quale il processo di gestione del rischio non deve essere 

attuato in modo formalistico, secondo una logica di mero adempimento, bensì progettato e realizzato in 

modo sostanziale, ossia calibrato sulle specificità del contesto esterno ed interno della Società); 

2) gradualità (comportante lo sviluppo delle diverse fasi di gestione del rischio con gradualità, ossia se-

guendo un approccio che consenta di migliorare progressivamente e continuativamente la profondità 

dell’analisi del contesto nonché la valutazione e il trattamento dei rischi); 

3) selettività (determinante l’opportunità di individuare priorità di intervento, evitando di trattare il rischio 

in modo generico e poco selettivo e focalizzando prioritariamente l’attenzione e l’impegno nella pre-

venzione sugli ambiti maggiormente esposti ai rischi); 

4) integrazione (consistente nella necessità che la gestione del rischio sia parte integrante di tutti i processi 

decisionali e, in particolare, dei processi di programmazione, controllo e valutazione, garantendo, in 

particolare, una sostanziale integrazione tra il processo di gestione del rischio e il ciclo di gestione della 

performance); 

5) miglioramento e apprendimento continuo (secondo il quale la gestione del rischio va intesa, nel suo 

complesso, come un processo di miglioramento continuo attraverso il monitoraggio e il riesame perio-

dico del sistema di prevenzione messo in atto). 

Per la gestione del rischio si è optato per un approccio non formalistico e non improntato ad una logica di mero 

adempimento, ma progettato in modo sostanziale e calibrato sulle specificità della società. 

Il lavoro svolto è stato ispirato all’obiettivo del progressivo miglioramento dell’analisi del contesto, sia esterno 

che interno, con particolare riguardo alla rilevazione e analisi dei processi, nonché alla valutazione e al tratta-

mento dei rischi, con approfondimenti graduali sui diversi settori di attività considerati a rischio. 

Sulla base dell’analisi del rischio, sono state poi definite azioni e misure riferite ai processi risultati maggior-

mente a rischio. 

Inoltre, si è tenuto conto del fatto che le scelte della società possono essere influenzate, in modo particolare, 

dalle proprie finalità istituzionali, dalle caratteristiche specifiche della struttura organizzativa e funzionale, e 

dalle modalità di gestione del rischio corruttivo. 

Il livello di analisi per l’identificazione dei rischi adottato è rappresentato dal processo, considerato il livello 

di analisi adeguato anche in ragione della ridotta dimensione organizzativa di Agrorinasce. 
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In ogni caso, nell’ottica del miglioramento continuo, la società si propone di affinare nel tempo la metodologia 

inaugurata con il presente Piano e di programmare iniziative e azioni per migliorare gradualmente anche il 

dettaglio dell’analisi laddove utile o opportuno. 

Agrorinasce si propone di combattere la ‘cattiva amministrazione’ attraverso la previsione e l’attuazione di 

misure finalizzate a radicare i principi di legalità, di correttezza comportamentale e di trasparenza nell’eserci-

zio delle attività sociali, a ridurre le opportunità di eventi corruttivi, ad aumentare la capacità di scoprire casi 

di corruzione e a creare un contesto sfavorevole alla corruzione, stabilendo interventi volti a prevenire i rischi 

di fenomeni corruttivi e creando un collegamento tra prevenzione della corruzione, trasparenza e performance.  

Più in dettaglio, la presente Sezione, integrando il Modello 231, si prefigge di:  

- rendere tutti coloro che operano per la società consapevoli che fenomeni di corruzione, mala gestio, ed in 

generale di condotte illecite possono esporre la società al rischio di conseguenze sul piano amministrativo ed 

a gravi rischi di danno all’immagine, oltre a produrre delle conseguenze sul piano penale a carico del soggetto 

autore materiale della condotta;  

- sensibilizzare in modo costante ed attivo nell’attuare le misure di contenimento del rischio e nell’osservare 

le procedure e le regole interne;  

- garantire, attraverso un’opportuna sensibilizzazione, la segnalazione di condotte non in linea con il Modello 

231, con il Codice Etico, con le procedure, o comunque illecite, nonché l’esistenza di situazioni di conflitto 

d’interesse che potrebbero inficiare la correttezza dei rapporti tra la società e soggetti terzi;  

- coordinare le misure di prevenzione della corruzione e di commissione di reati contro la Pubblica Ammini-

strazione, con gli ulteriori obblighi posti dalle vigenti disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità 

degli incarichi previste dal D.lgs. 39/2013. 

In linea con le disposizioni contenute nella Legge n. 190/2012, nel PNA e nel Decreto legislativo n. 231/2001, 

tutti coloro che a qualunque titolo prestano servizio presso Agrorinasce sono diretti destinatari dei contenuti 

della presente Sezione che, più nello specifico, si rivolge a:  

- soggetti in posizione apicale, ovvero soggetti che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione 

o di direzione all’interno della Società, nonché da persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il 

controllo della società medesima (ad es. membri degli organi sociali, dirigenti); 

- soggetti che nell’ambito dell’organizzazione aziendale sono sottoposti alla direzione o alla vigilanza di un 

soggetto in posizione apicale; 

- collaboratori, ovvero soggetti esterni che agiscono in nome e/o per conto della società sulla base di apposito 

mandato, di altro vincolo contrattuale o procura e svolgono, direttamente o indirettamente, attività connesse 

o interessanti l’attività aziendale (es. consulenti, professionisti esterni); 

- soggetti terzi, quali le controparti contrattuali della società, fornitori, ed in generale tutti i soggetti verso i 

quali la società eroghi o da parte dei quali la società riceva una qualunque prestazione. 

La violazione da parte di costoro delle misure di prevenzione previste nella presente PTPCT è fonte, rispetti-

vamente, di responsabilità disciplinare o contrattuale. 

 

Il processo di predisposizione della pianificazione triennale di prevenzione della corruzione 

e della trasparenza 

Nella pianificazione triennale della prevenzione della corruzione e della trasparenza ogni Ente, secondo una 

logica incrementale di miglioramento progressivo, individua il proprio grado di esposizione al rischio di cor-

ruzione e indica gli interventi organizzativi che intende effettuare per prevenire tale rischio. La predisposizione 

del Piano è dunque un’attività che presuppone una profonda conoscenza della struttura organizzativa, dei pro-

cessi decisionali, dei procedimenti amministrativi, conoscenza necessaria per identificare quali profili di ri-

schio siano presenti e quali misure di prevenzione della corruzione meglio si adattino alla fisionomia dell’ente. 

È chiaro, dunque, che il Piano per sua natura è un documento richiede la partecipazione attiva di dirigenti e 

responsabili che conoscono nel dettaglio le specificità dei singoli settori in cui si esplica l’attività complessiva 
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dell’amministrazione. Il coinvolgimento e la partecipazione attiva degli attori ai vari livelli decisionali, li rende 

consapevoli del rilievo che possono avere le misure di prevenzione e contribuisce a creare in tal modo un 

tessuto culturale favorevole alla prevenzione della corruzione. 

In linea con quanto osservato sopra, la predisposizione della presente Sezione ha visto la partecipazione 

dell’Amministratore Delegato, che è stato coinvolto nelle due fasi fondamentali di mappatura dei processi e di 

valutazione e trattamento dei rischi. 

Sotto il profilo operativo, si è proceduto alla mappatura dei processi gestiti dalle tre Aree organizzative, alla 

ricognizione dei possibili eventi rischiosi e alla valutazione del grado di rischio. 

In una prima fase, si è proceduto a verificare l’elenco generale dei processi e degli eventi rischiosi prospettato. 

Nella seconda fase sono stati valutati i singoli processi ed elaborate le proposte di misure preventive necessarie 

od opportune. 

 

Obiettivi strategici e collegamento con il Modello 231, la pianificazione strategico-gestio-

nale e di performance e gli altri strumenti di programmazione  

L’organo di indirizzo della società definisce gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione 

e trasparenza. Tali obiettivi costituiscono contenuto necessario degli atti di programmazione strategico-gestio-

nale e del Piano che è adottato dal suddetto organo, su proposta del RPCT, entro il 31 gennaio di ogni anno. 

In seguito all’entrata in vigore del D.L. 9 giugno 2021, n. 80, che prevede per le PP.AA. l’obbligo di adozione 

del Piano integrato delle attività e dell’organizzazione (PIAO), nel quale viene a confluire anche la pianifica-

zione della prevenzione della corruzione e della trasparenza, e della successiva proroga, con D.L. 30 dicembre 

2021, n. 228, del termine di adozione del PIAO, in sede di prima applicazione, al 30 aprile 2022, l’ANAC, con 

la delibera n. 1 del 12 gennaio 2022, ha stabilito la proroga alla medesima data del termine per l’approvazione 

della pianificazione 2022-2024 della prevenzione della corruzione e della trasparenza per tutti gli enti cui si 

applica (anche se non obbligati all’adozione del PIAO). 

Per il triennio 2022-2024 il C. di A. di Agrorinasce ha stabilito di perseguire i seguenti obiettivi strategici: 

- adeguare il “Sistema di gestione del rischio corruttivo” in conformità alla metodologia individuata 

nell’Allegato I (“Indicazioni metodologiche per la gestione dei rischi corruttivi”) del PNA 2019, ope-

rando con la gradualità indicata nelle linee di indirizzo dell’ANAC; 

- sviluppare il più possibile l’automazione dei flussi di dati e delle informazioni da pubblicare, atteso il 

valore strategico della trasparenza come misura di contrasto ai fenomeni corruttivi; 

- a seguito dell’approvazione del M.O.G. ex D.lgs. 231/2001, aggiornare e adeguare il sistema di con-

trollo interno; 

- sviluppare politiche di programmazione strategico-gestionale e di performance in modo da incorag-

giare un clima organizzativo che favorisca la prevenzione della corruzione attraverso il raggiungi-

mento di obiettivi organizzativi assegnati alle singole direzioni; 

- perseguire la crescita costante della cultura dell’integrità e della promozione della legalità attraverso 

l’organizzazione di un’attività organica di informazione/formazione in materia della prevenzione della 

corruzione e della trasparenza; 

- sviluppare un sistema di gestione delle segnalazioni di illeciti in conformità a quanto previsto dalla L 

30 novembre 2017, n. 179, recante “Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o 

irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell’ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato”, 

nonché dalle Linee Guida dell’ANAC in materia di whistleblowing; 

- introdurre una regolamentazione interna dell’operatività degli istituti del conflitto di interessi, delle tre 

tipologie di accesso (documentale, civico e civico generalizzato), del pantouflage, con implementa-

zione della relativa modulistica, che tenga conto di tutte le plurime modalità di operatività di esso, 

della rotazione degli incarichi (adeguatamente distinta quantomeno nella sua duplice declinazione or-

dinaria e straordinaria), del codice di comportamento; 
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- implementare il sistema di monitoraggio e riesame periodico dell’attuazione delle azioni e delle misure 

previste nella pianificazione di prevenzione della corruzione e della trasparenza, che consente di veri-

ficare il grado di perseguimento degli obiettivi di prevenzione e di trasparenza sviluppando efficienti 

moduli di collaborazione del personale responsabile con il RPCT. 

Il collegamento con la pianificazione strategico gestionale e di performance è assicurato attraverso l’inseri-

mento dei contenuti della presente Sezione nella programmazione strategica. 

 

Soggetti e ruoli 

Coerentemente con quanto previsto dalla normativa e sulla scorta delle indicazioni del PNA, il sistema di 

prevenzione della corruzione di Agrorinasce si basa sull’azione sinergica di una pluralità di attori, con ruoli, 

responsabilità e competenze differenti. 

Di seguito si riporta una sintesi dei compiti/responsabilità dei soggetti che concorrono alla prevenzione della 

corruzione all’interno della società. 

 

Il Consiglio di Amministrazione è l’organo sociale di vertice e di indirizzo che: 

- definisce gli obiettivi strategici anche in materia di contrasto alla corruzione e di trasparenza da inserire nei 

documenti di programmazione strategico-gestionale e nella pianificazione di prevenzione della corruzione e 

della trasparenza;  

- adotta la PTPCT (entro il 31 gennaio di ogni anno) e gli eventuali aggiornamenti infrannuali;  

- nomina il Responsabile della prevenzione della corruzione e trasparenza (RPCT), tenendo conto delle com-

petenze e della autorevolezza necessarie al corretto svolgimento delle funzioni ad esso assegnate e adoperan-

dosi affinché le stesse siano sviluppate nel tempo, e lo comunica all’ANAC;  

- crea le condizioni per favorire l’indipendenza e l’autonomia del RPCT nello svolgimento della sua attività 

senza pressioni che possono condizionarne le valutazioni;  

- assicura al RPCT un supporto concreto, garantendo la disponibilità di risorse umane e digitali adeguate, al 

fine di favorire il corretto svolgimento delle sue funzioni;  

- promuove una cultura della valutazione del rischio all’interno dell’organizzazione, incentivando l’attuazione 

di percorsi formativi e di sensibilizzazione relativi all’etica pubblica che coinvolgano l’intero personale. 

- adotta tutti gli atti di indirizzo di carattere generale, che siano direttamente o indirettamente finalizzati alla 

prevenzione della corruzione; 

- decide l’introduzione di modifiche organizzative per assicurare al RPCT funzioni e poteri idonei allo svolgi-

mento del ruolo con autonomia ed effettività;  

- riceve la relazione annuale del RPCT, al quale può chiedere di riferire sull’attività, e riceve segnalazioni su 

eventuali disfunzioni riscontrate riguardanti l’attuazione delle misure di prevenzione e di trasparenza. 

 

Il Consiglio di Amministrazione è attualmente composto da: 

- dott.ssa Elena Giordano, Consigliere della Corte di Cassazione in quiescenza, nella funzione di Presidente 

del Consiglio di Amministrazione; 

- prof.ssa Teresa Bene, professore ordinario di Procedura penale, nella funzione di consigliere; 

- dott. Giovanni Allucci, consulente aziendale, nella funzione di Amministratore Delegato. 

 

Il Collegio sindacale 

- partecipa al processo di gestione del rischio corruzione ed opera in base ai compiti di cui al codice civile; 

- osserva le misure contenute nella presente Sezione. 
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Il RPCT 

L’efficacia del sistema di prevenzione dei rischi corruttivi è strettamente connessa al contributo attivo di vari 

attori all’interno delle organizzazioni. La disciplina in materia di prevenzione della corruzione assegna, però, 

al Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza (RPCT) un importante compito di coor-

dinamento del processo di gestione del rischio, con particolare riguardo alla fase di predisposizione della 

PTPCT e al monitoraggio. 

Le Linee Guida 1174/2017 stabiliscono che, in relazione agli organi di amministrazione, fatte salve le respon-

sabilità previste dal D.lgs. 231/2001, nonché l’eventuale azione ex art. 2392 c.c. per i danni cagionati alla 

società, le Amministrazioni controllanti promuovono l’inserimento, anche negli statuti societari, di meccani-

smi sanzionatori a carico degli amministratori che non abbiano adottato le misure organizzative e gestionali 

per la prevenzione della corruzione ex L. 190/2012 o la PTPCT. 

Inoltre, la scelta operata dal Legislatore che, ai sensi dell’art. 1, co. 7, L. 190/2012, poi modificato dall’art. 41, 

D.lgs. 97/2016, ha unificato, di regola, la figura del Responsabile della prevenzione della corruzione con quella 

del Responsabile della trasparenza, ha riguardato anche le società. 

Ed invero, in base a quanto stabilito dalla delibera ANAC 1310/2017, “Prime linee guida recanti indicazioni 

sull’attuazione degli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel D.Lgs. 

33/2013 come modificato dal D.Lgs. 97/2016”, solo laddove esistano obiettive difficoltà organizzative, le so-

cietà possono mantenere distinte le due figure di RPC e di RT. 

Il RPCT: 

- redige e aggiorna la pianificazione di prevenzione della corruzione e della trasparenza, che viene adottata dal 

Consiglio di Amministrazione entro il 31 gennaio di ogni anno;  

- verifica l’attuazione della PTPCT; 

- propone modifiche al Piano in caso di significative violazioni o di mutamenti nel contesto di riferimento; 

- effettua una costante attività di controllo sull’adempimento da parte della società degli obblighi di pubblica-

zione previsti dalla normativa vigente; 

- verifica l’effettiva attuazione delle misure di prevenzione e della misura della rotazione degli incarichi; 

- riferisce periodicamente al Presidente del C. di A., con cadenza almeno annuale; 

- redige la relazione annuale recante i risultati dell’attività svolta tra cui il rendiconto sull’attuazione delle 

misure di prevenzione definite nei Piani; 

- segnala all’organo di indirizzo e all’OIV le “disfunzioni” inerenti all’attuazione delle misure in materia di 

prevenzione della corruzione e di trasparenza e indichi agli uffici competenti all’esercizio dell’azione discipli-

nare i nominativi dei dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in materia di prevenzione della 

corruzione e di trasparenza; 

- segnala i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione al C. di A., all’O. di V. ed 

all’ANAC, ai fini dell’eventuale attivazione delle azioni più opportune e/o del procedimento disciplinare; 

- controlla e garantisce la regolare attuazione dell’accesso civico in base di quanto stabilito dal D.lgs. 33/2013. 

Si evidenzia che nel caso in cui la richiesta di accesso civico riguardi dati, informazioni o documenti oggetto 

di pubblicazione obbligatoria, il RPCT, ai sensi dell’art. 43, co. 5 del D.lgs. 33/2013, ha l’obbligo di effettuare 

la segnalazione all’Ufficio di disciplina; 

- svolge in qualità di Responsabile per la trasparenza (RT), «un’attività di controllo sull’adempimento da parte 

dell’amministrazione degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la comple-

tezza, la chiarezza e l’aggiornamento delle informazioni pubblicate, nonché segnalando all’organo di indi-

rizzo politico, all’Organismo indipendente di valutazione (OIV), all’Autorità nazionale anticorruzione e, nei 

casi più gravi, all’ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblica-

zione»; 
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- cura la diffusione della conoscenza dei Codici di comportamento nell’amministrazione, il monitoraggio an-

nuale della loro attuazione, la pubblicazione sul sito istituzionale e la comunicazione ad ANAC dei risultati 

del monitoraggio. 

- definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti operanti in settori particolarmente esposti alla 

corruzione; 

- individua il personale da inserire nei percorsi di formazione sui temi dell’etica e della legalità; 

- vigila sul rispetto delle norme in materia di inconferibilità e incompatibilità degli incarichi dirigenziali. 

L’attività del RPCT è strettamente collegata e coordinata con quella di tutti i soggetti presenti nell’organizza-

zione della società, ciascuno secondo il proprio livello di responsabilità. 

 

Il RPCT può avvalersi delle strutture di vigilanza ed audit interno per:  

- attuare il sistema di monitoraggio della PTPCT, richiedendo all’organo di indirizzo politico il supporto di 

queste strutture per realizzare le attività di verifica (audit) sull’attuazione e l’idoneità delle misure di tratta-

mento del rischio;  

- svolgere l’esame periodico della funzionalità del processo di gestione del rischio. 

Lo Statuto vigente di Agrorinasce prevede l’istituzione di un Comitato etico, cui si intendono affidare, altresì, 

i compiti spettanti, in base alla disciplina anticorruzione ex L. 190/2012, all’Organismo Interno di Valutazione 

(OIV). Del Comitato etico fa parte di diritto il soggetto che svolge le funzioni dell’Organismo di Vigilanza (O. 

di V.) ai sensi dell’art. 6, co. 1. lett. b), D.lgs. 231/2001. 

Con riguardo alle segnalazioni pervenute al RPCT, la Delibera ANAC n. 840/2018 evidenzia il principio di 

carattere generale secondo cui “non spetta al RPCT l’accertamento di responsabilità (e quindi la fondatezza 

dei fatti oggetto di segnalazione), qualunque natura esse abbiano”.  

Il RPCT è tenuto, infatti, solo a fare riferimento agli organi preposti appositamente sia all’interno della società 

che all’esterno. 

Risulta, quindi, evidente che il cardine dei poteri del RPCT è centrato sull’adeguata predisposizione di stru-

menti interni alla società (predisposizione di misure di prevenzione ivi compresa la trasparenza) per il contrasto 

dell’insorgenza di fenomeni corruttivi, intesi in senso ampio e sulla verifica che ad essi sia stata data attuazione 

effettiva. 

Il RPCT è nominato dall’organo di indirizzo della società.  

Con specifico riferimento agli enti equiparati alle PP.AA. e, segnatamente, alle società pubbliche, la Determi-

nazione 1134/2017 ha previsto che, tendenzialmente, le funzioni di RPCT dovrebbero essere affidate a uno dei 

dirigenti o ad un soggetto di profilo non dirigenziale che garantisca, comunque, le idonee competenze in ma-

teria di organizzazione e conoscenza della normativa sulla prevenzione della corruzione. 

Questa opzione interpretativa si evince da quanto previsto dall’art. 1, co. 8, L. 190/2012, che vieta che la 

principale tra l’attività del RPCT, ossia l’elaborazione del Piano, possa essere affidata a soggetti estranei 

all’Ente. 

Qualora ciò, come nel caso di Agrorinasce, non sia possibile, e cioè nelle ipotesi in cui la società sia priva di 

dirigenti, o questi siano in numero così limitato da dover essere assegnati esclusivamente allo svolgimento di 

compiti gestionali nelle aree a rischio corruttivo, gli organi di indirizzo della società potrebbero nominare 

RPCT un consigliere di Amministrazione sprovvisto di deleghe gestionali. 

Tuttavia, deve essere considerata l’esigenza che il consigliere eventualmente nominato RPCT non si trovi a 

dover operare in situazione di conflitto di interesse, ed a tal proposito, deve, altresì, considerarsi che, con 

riguardo alle società a responsabilità limitata, l’art. 2475, ultimo comma, c.c. prevede che si applichi, in quanto 

compatibile, l’art. 2381 c.c., il quale, a sua volta, al quarto comma, dispone l’impossibilità di deleghe di ge-

stione con riguardo alle attribuzioni di cui agli artt. 2420 ter (emissioni di obbligazioni convertibili), 2423 

(redazione del bilancio), 2443 (aumento di capitale), 2446 (riduzione del capitale per perdite), 2447 (riduzione 

del capitale al di sotto del limite legale), 2501 ter (progetto di fusione) e 2506 bis (progetto di scissione). 
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Inoltre, lo statuto di Agrorinasce, all’art. 23, co. 3, prevede la possibilità di conferire deleghe di gestione «ad 

un solo amministratore, salva la possibilità di delega al Presidente ove previamente autorizzate dall’Assem-

blea». 

Sembra, pertanto, che non sia possibile evitare del tutto la possibilità che si verifichino, in capo al componente 

del C. di A., eventualmente nominato RPCT, allorquando chiamato a deliberare nella sua veste di componente 

dell’organo collegiale, situazioni di potenziale conflitto di interesse o comunque inopportune situazioni di 

coincidenza di ruoli (quali, ad esempio, quelle considerate dalla stessa ANAC nel PNA 2019 a pp. 87-90), 

stante il divieto normativo di delegare le rilevanti attribuzioni del Consiglio di amministrazione precedente-

mente richiamate. 

Pertanto, in alternativa a tale unica opzione espressamente indicata nell’ambito della regolazione ANAC con 

riguardo alle società in controllo pubblico, poiché, secondo la medesima Autorità «La soluzione in merito alla 

individuazione del RPCT è a ogni modo rimessa all’autonomia organizzativa propria di ciascuna società/ente, 

sulla base di un’adeguata motivazione in ordine alla scelta» (PNA 2019, p. 115 cit.), nelle more dell’assun-

zione da parte della Società di personale idoneo alla nomina come RPCT, si è deciso di ricorrere al personale 

di una delle Amministrazioni controllanti, verificando, in primo luogo, la possibilità di conferire le relative 

funzioni ad uno degli RPCT delle Amministrazioni medesime, ovvero, in subordine, ad altro dipendente in 

possesso dei necessari requisiti. 

Con deliberazione del C. di A. del 24 novembre 2021 è stata nominata RPCT la dott.ssa Immacolata Di Saia, 

segretario generale reggente del Comune di Villa Literno (socio di Agrorinasce). 

Al soggetto individuato quale RPCT non deriva l’attribuzione di alcun compenso aggiuntivo, fatto salvo – 

coerentemente con quanto ex lege previsto – il solo riconoscimento, laddove configurabile, di retribuzioni di 

risultato legate all’effettivo conseguimento di precisi obiettivi predeterminati in sede di previsioni delle misure 

organizzative per la prevenzione della corruzione, fermi restando i vincoli che derivano all’ente per le spese 

per il personale. 

I dati relativi alla nomina sono stati trasmessi all’ANAC mediante compilazione dell’apposito modulo presente 

sul sito web dell’Autorità. 

 

Rapporti tra RPCT e Responsabile Protezione dati (RPD) 

La società si adegua agli standard europei le misure tecniche ed organizzative per la protezione dei dati perso-

nali, designando un responsabile per la protezione dei dati per lo svolgimento dei compiti previsti dalla vigente 

normativa. 

Giusta il disposto dell’art. 37, Reg. UE 2016/679, con Verbale del CdA del 31.05.2021, è stato nominato RPD 

un soggetto interno/esterno ad Agrorinasce, individuato nella persona dell’avvocato Diego Cordua.  

Il RPD è una figura di riferimento e supporto per il RPCT per le questioni relative al trattamento di dati perso-

nali, pur non potendosi in alcun caso sostituire al RPCT nell’esercizio delle proprie funzioni. In particolare, il 

RPD può essere coinvolto in tutti i casi in cui il RPCT debba adottare atti e/o assumere decisioni in merito ai 

quali emergano profili attinenti alla protezione dei dati personali e collabora con il RPCT nei casi in cui debba 

rispondere con provvedimento motivato alle richieste di riesame a seguito di diniego totale o parziale all’ac-

cesso ex art. 5 o di mancata risposta entro il termine indicato dalla legge. 

 

L’Organismo di Vigilanza 

- opera ai sensi del D.lgs. n. 231/2001; 

- si coordina con il RPCT in caso di eventi rilevanti ai sensi della L. 190/2012 e del D.lgs. n. 231/01; 

- si coordina con il RPCT ai fini della diffusione della conoscenza e del monitoraggio sull’attuazione del Co-

dice di Comportamento; 

- è competente a dirimere eventuali incertezze interpretative del Codice di Comportamento; 

- verifica con il RPCT il corretto svolgimento del piano della formazione; 
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- partecipa al processo di gestione del rischio corruzione per quanto di competenza, collaborando con il RPCT, 

secondo le previsioni di PTPCT contenute nella presente Sezione e nel relativo allegato; 

- trasmette le proprie relazioni periodiche anche al RPCT nelle materie di diretto interesse. 

 

Di seguito, si espongono sinteticamente i compiti dei principali ulteriori soggetti coinvolti nel sistema di ge-

stione del rischio corruttivo, concentrandosi esclusivamente sugli aspetti essenziali a garantire una piena effet-

tività dello stesso. 

 

Qualora presenti, dirigenti e responsabili delle unità organizzative devono:  

- valorizzare la realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio di corruzione in sede di formula-

zione degli obiettivi delle proprie unità organizzative;  

- partecipare attivamente al processo di gestione del rischio, coordinandosi opportunamente con il RPCT, e 

fornendo i dati e le informazioni necessarie per realizzare l’analisi del contesto, la valutazione, il trattamento 

del rischio e il monitoraggio delle misure;  

- curare lo sviluppo delle proprie competenze in materia di gestione del rischio di corruzione e promuovere la 

formazione in materia dei dipendenti assegnati ai propri uffici, nonché la diffusione di una cultura organizza-

tiva basata sull’integrità;  

- assumersi la responsabilità dell’attuazione delle misure di propria competenza programmate nella presente 

Sezione e operare in maniera tale da creare le condizioni che consentano l’efficace attuazione delle stesse da 

parte del loro personale (ad esempio, contribuendo con proposte di misure specifiche che tengano conto dei 

principi guida indicati nel PNA 2019 e, in particolare, dei principi di selettività, effettività, prevalenza della 

sostanza sulla forma);  

- tener conto, in sede di valutazione delle performance, del reale contributo apportato dai dipendenti all’attua-

zione del processo di gestione del rischio e del loro grado di collaborazione con il RPCT.  

 

L’Organismo Indipendente di Valutazione (OIV) (o la strutture con funzioni analoghe), deve:  

- offrire, nell’ambito delle proprie competenze specifiche, un supporto metodologico al RPCT e agli altri attori, 

con riferimento alla corretta attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo;  

- fornire, qualora disponibili, dati e informazioni utili all’analisi del contesto (inclusa la rilevazione dei pro-

cessi), alla valutazione e al trattamento dei rischi;  

- favorire l’integrazione metodologica tra il ciclo di gestione della performance e il ciclo di gestione del rischio 

corruttivo.  

 

I Dipendenti della società devono:  

- partecipare al processo di gestione del rischio;  

- fornire la massima collaborazione al RPCT in tutte le fasi di predisposizione ed aggiornamento del Piano;  

- osservare le misure contenute nella PTPCT;  

- segnalare le situazioni di illecito e i casi di personale conflitto di interessi;  

- segnalare l’instaurazione di un procedimento penale a loro carico per condotte di natura corruttiva. 

 

I Collaboratori e i terzi sono tenuti ad osservare le misure contenute nella presente Sezione e gli obblighi di 

condotta previsti dai Codice Etico. Tutti i consulenti e i collaboratori di Agrorinasce, a qualsiasi titolo, anche 

occasionali e/o soltanto temporanei, sono, altresì, tenuti a segnalare le situazioni di illecito. 
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Il RASA 

Con riferimento all’AUSA – Anagrafe unica delle stazioni appaltanti – il soggetto preposto all’iscrizione e 

all’aggiornamento annuale degli elementi identificativi della stazione appaltante della società (RASA) è il dott. 

Ing. Giovanbattista Pasquariello. 
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III – Analisi del contesto 

 

Premessa 

Il processo di gestione del rischio (risk management), si articola in tre fasi tra loro interconnesse:  

1. l’analisi del contesto 

a.  interno; 

b.  esterno; 

2. la valutazione del rischio, che si articola nelle sotto-fasi della: 

a.  identificazione; 

b.  analisi; 

c.  ponderazione;  

3. il trattamento del rischio mediante misure di prevenzione, che si articola nelle sotto-fasi di: 

a.  identificazione; 

b.  programmazione.  

In particolare, la prima fase è relativa all’analisi del contesto, interno ed esterno ed è finalizzata a reperire le 

informazioni necessarie ai fini dell’individuazione delle circostanze e dei fattori che possano favorire il veri-

ficarsi di fenomeni corruttivi all’interno della società in considerazione delle specificità ambientali in cui si 

trova ad operare e delle sue caratteristiche organizzative interne.  

 

Contesto esterno  

L’analisi del contesto esterno ha come duplice obiettivo quello di evidenziare come le caratteristiche strutturali 

e congiunturali dell’ambiente nel quale la società si trova ad operare possano favorire il verificarsi di fenomeni 

corruttivi in relazione al territorio di riferimento e ai rapporti con gli stakeholders e, al tempo stesso, condizio-

nare la valutazione del rischio corruttivo e il monitoraggio dell’idoneità delle misure di prevenzione.  

In particolare, la disamina delle principali dinamiche territoriali o settoriali e influenze o pressioni di interessi 

esterni cui la società può essere sottoposta costituisce un passaggio essenziale nel valutare se, e in che misura, 

il contesto, territoriale o settoriale, di riferimento incida sul rischio corruttivo e conseguentemente nell’elabo-

rare una strategia di gestione del rischio adeguata e puntuale. 

Da un punto di vista operativo, l’analisi del contesto esterno è articolata nell’acquisizione dei dati ritenuti di 

maggior rilievo e nell’interpretazione degli stessi ai fini della rilevazione del rischio corruttivo.  

Con riferimento al primo aspetto, sono stati utilizzati dati e informazioni provenienti sia da fonti esterne (ad 

esempio, studi dell’ISTAT, Relazione del Ministero dell’Interno, PTPCT della Regione Campania, etc.) sia da 

fonti interne (informazioni raccolte nel corso di incontri con l’organo di indirizzo e con i responsabili delle 

strutture). 

 

Caratteristiche del territorio e del settore di riferimento  

Al fine di inquadrare il fenomeno corruttivo all’interno del territorio e del settore in cui Agrorinasce opera, si 

riporta di seguito una selezione di informazioni e dati relativi alle caratteristiche culturali, sociali ed economi-

che del territorio e del settore specifico di intervento, nonché delle relazioni esistenti con gli stakeholders e di 

come queste ultime influiscano sull’attività della società, favorendo eventualmente il verificarsi di fenomeni 

corruttivi al suo interno. 

Preliminarmente si dà conto delle caratteristiche demografiche del territorio in cui la società opera.  

Agrorinasce ha lungamente operato nella provincia di Caserta e, segnatamente, nel territorio ricompreso nei 

comuni di San Cipriano d’Aversa, San Marcellino, Casal di Principe, Casapesenna, Villa Literno e Santa Maria 

la Fossa. 
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A seguito dell’entrata della Regione Campania nel capitale societario, si apre al più ampio ambito di operatività 

costituito dall’intero territorio regionale. 

L’area ricadente nel territorio dei comuni soci si estende per circa 95 km2 ed è popolata da circa 67.000 abitanti, 

nel più ampio contesto del territorio della Regione Campania che si estende per circa 13.590 km2 con una 

popolazione di circa 5.802.000 abitanti. 

Inquadrato il contesto territoriale di riferimento dal punto di vista demografico, un primo livello di analisi da 

prendere in considerazione è quello attinente al profilo criminologico. 

Come dimostrato da innumerevoli studi in materia, infatti, il fenomeno corruttivo non è un fattore isolato, ma 

tende ad essere proporzionale al livello di criminalità presente nel territorio di riferimento della pubblica am-

ministrazione, che spesso subisce l’influenza o persino l’infiltrazione dei fenomeni criminali. 

Dal rapporto ANAC “La Corruzione in Italia (2016-2019) Numeri, luoghi e contropartite del malaffare)” 

emerge che «Le forme di condizionamento dell’apparato pubblico più estese e pervasive si registrano preva-

lentemente a livello locale (specie al Sud), secondo forme di penetrazione capillare nel tessuto sociale, eco-

nomico-imprenditoriale, politico e istituzionale».  

Ciò risulta confermato dalla “Relazione sull’attività delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine e della sicu-

rezza pubblica e sulla criminalità organizzata” presentata al Parlamento dal Ministero dell’Interno e dalla Re-

lazione della Direzione Investigativa Antimafia, le quali mostrano che l’attività delinquenziale svolta dalle 

organizzazioni di tipo mafioso si conferma incessante e in continua evoluzione e che i sodalizi criminali con-

tinuano ad evidenziare notevole capacità di adattamento alle mutevoli circostanze e ai differenti contesti allo 

scopo di sfruttare ogni favorevole occasione per trarne indebito profitto.  

In particolare, secondo la menzionata Relazione del Ministero dell’Interno relativa all’anno 2019, «la nuova 

dimensione economico-finanziaria delle associazioni criminali legata all’accentuata propensione all’inqui-

namento dei circuiti economici si qualifica e si declina anche come attitudine all’impiego delle nuove tecno-

logie e degli strumenti digitali funzionale alle esigenze di movimentazione del denaro, di reimpiego dei capitali 

di provenienza illecita e di gestione delle proprie enormi disponibilità. La crisi di liquidità delle imprese e le 

difficoltà economiche delle famiglie costituiscono delle condizioni in grado di favorire attività strutturate delle 

consorterie criminali attraverso l’utilizzo di raffinati e complessi strumenti finanziari che permettono di en-

trare in possesso di asset imprenditoriali di particolare interesse (quali il settore turistico, quelli della risto-

razione e del commercio)». 

Nella successiva Relazione del Ministero dell’Interno relativa all’anno 2020, inoltre, si evidenzia che 

«L’enorme disponibilità di liquidità da parte delle mafie rende possibili operazioni di riciclaggio e di pene-

trazione nel tessuto economico nelle forme più variegate, con l’effetto di espropriare dai propri beni le persone 

e le aziende in difficoltà e, al tempo stesso, di inquinare ed alterare la libera concorrenza nel mercato. I 

riscontri investigativi da anni documentano diversi modus operandi dei sodalizi al fine di infiltrare ed alterare 

il sistema economico. Tali metodologie illecite includono la classica modalità estorsiva, la partecipazione 

occulta nelle compagini societarie, attraverso l’impiego di prestanome e di tecniche intimidatorie rese sempre 

più pervasive ovvero realizzate mediante l’imposizione di subappalti, di assunzioni di personale, di guardia-

nie. Si registrano, inoltre, forme di imprenditorialità diretta e di infiltrazione nella pubblica amministrazione 

per la gestione di appalti». 

Tale quadro è stato viepiù aggravato dagli effetti della pandemia del virus Covid-19. Nella medesima Rela-

zione del Ministero dell’Interno relativa all’anno 2020, si evidenzia che «La pandemia ha avuto un impatto 

molto forte sulle dinamiche sociali ed economiche nazionali ed internazionali, determinando in Italia (ma non 

solo in Italia) una sensibile recessione. Il momento di crisi ha rappresentato e costituisce ancora un’opportu-

nità per le organizzazioni criminali di incrementare i propri business illeciti ed estendere la base del consenso 

sociale». 

Dalla medesima relazione si può rilevare che, solo nell’anno 2020, in Italia «l’attività finalizzata all’esecuzione 

delle misure di prevenzione patrimoniale ha fatto registrare, complessivamente, il sequestro di 10.441 beni, 
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per un valore di 1.599.637.422 euro. Il numero dei beni sequestrati nel 2020 risulta, pertanto, in incremento 

rispetto al 2019». 

 

 

Quanto alle confische, «nel 2020 hanno riguardato 3.499 beni, per un valore complessivo di 1.213.810.723 

euro». 

 

 

Più in particolare, nel territorio campano la camorra si conferma un’organizzazione mafiosa caratterizzata da 

una struttura fluida, composta da una pluralità di gruppi criminali in grado di esercitare un notevole controllo 

del territorio. Alle storiche famiglie con una radicata incidenza nel tessuto socio-economico per via del loro 

potere consolidato si affiancano formazioni meno strutturate ‘delegate’ al controllo delle attività illegali su 

ristretti ambiti territoriali. In linea generale, è riscontrabile l’attitudine delle compagini più insidiose a realiz-

zare, attraverso sistemi e schemi sempre più diversificati e raffinati, forme di inquinamento dell’economia 

legale e di ingerenza all’interno di apparati amministrativi locali, con l’obiettivo di condizionare ed orientare 

i processi decisionali. 

Nella Relazione del Ministero dell’Interno relativo all’anno 2020, si evidenzia che «rispetto all’anno prece-

dente, si rileva un valore più elevato dei beni sequestrati e di quelli confiscati». 
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Con particolare riguardo all’area del casertano, e segnatamente del cd. “Agro aversano” in cui insistono i 

comuni soci (da cui il nome della società), la citata Relazione del Ministero dell’Interno relativa all’anno 2019 

evidenzia un attivismo imprenditoriale espresso dalla holding criminale rappresentata dal clan dei casalesi, il 

quale ha proiezioni anche nel resto della Penisola e all’estero. 

Il sodalizio fa registrare forme di ingerenza tentacolare in diversi settori economici e pratiche di condiziona-

mento delle amministrazioni pubbliche locali, anche attraverso interferenze nelle consultazioni elettorali e 

nelle attività degli organismi politici rappresentativi. 

Nella Relazione del Ministero dell’Interno relativa all’anno 2020, inoltre, si evidenzia che «Per la camorra 

casertana, nonostante l’efficace azione di contrasto e la delegittimazione legata alla collaborazione con la 

giustizia di affiliati di rilievo, si conferma la propensione all’infiltrazione nel tessuto economico-produttivo ed 

amministrativo locale». 

Molti dei beni confiscati dall’Autorità giudiziaria ai clan camorristici della zona vengono assegnati ai comuni 

soci di Agrorinasce affinché essi possano essere recuperati e gestiti a fini sociali.  

Il quadro complessivamente delineato testimonia, quindi, che il fenomeno corruttivo è radicato e persistente. 

Per il suo contenimento si impone una combinazione di azioni repressive e preventive da attuare attraverso 

linee di coordinamento comuni. Tra queste un ruolo principale deve essere certamente attribuito alla previsione 

di adeguate misure organizzative capaci di ridurre a monte i fattori di rischio e al rafforzamento di quelle 

relative alla trasparenza, quale strumento di monitoraggio civico dell’azione amministrativa.  

Particolarmente rilevante per la prevenzione di fenomeni corruttivi all’interno di Agrorinasce si rivela l’area 

dei contratti pubblici, che non a caso l’ANAC considera quale principale indicatore di rischio corruttivo rite-

nendo, innanzitutto, che la registrazione di elevati livelli dei prezzi rispetto a quelli di riferimento elaborati 

dalla stessa Agenzia, «può presumibilmente essere imputabile a fattori di inefficienza, che possono a loro volta 



17 

celare dei potenziali fenomeni corruttivi». Le analisi effettuate dall’ANAC evidenziano, infatti, che il princi-

pale ambito di corruzione è rappresentato proprio dal settore degli appalti pubblici, a cui è ascrivibile ben il 

74% dei fenomeni corruttivi rilevati. In tale settore sarebbe, quindi, auspicabile associare alle misure organiz-

zative e a quelle relative alla trasparenza anche lo strumento dell’istituto della vigilanza collaborativa, attra-

verso il quale è possibile sottoporre la documentazione di gara al vaglio preventivo dell’ANAC. 

 

Relazioni con gli stakeholders  

Per svolgere le complesse attività connesse al settore della gestione dei beni confiscati alla criminalità orga-

nizzata, è di primaria importanza la costruzione di un sistema di dialogo costante con tutti gli stakeholders, 

esterni e interni. 

Gli stakeholders esterni possono essere identificati come segue:  

• interlocutori istituzionali: 

o  Ministero dell’Interno; 

o  Agenzia nazionale per l’amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla crimi-

nalità organizzata (ANBSC); 

o  Regione Campania; 

o  Enti soci; 

o  Autorità giudiziaria. 

• interlocutori economici imprenditoriali; 

• interlocutori sociali: 

o  cittadini; 

o  associazioni. 

Gli stakeholders esterni sono interlocutori con cui Agrorinasce dialoga in funzione del perseguimento della 

sua missione istituzionale. 

Risulta basilare mantenere un approccio di sistema alle tematiche connesse al settore: per questa ragione la 

società proseguirà nel lavoro avviato in tutte le sedi istituzionali nazionali, regionali e locali. 

Gli stakeholders interni sono tutti coloro che a vario titolo lavorano per la società. 

Nell’ottica della massima trasparenza e della progressiva massima partecipazione alla elaborazione ed alla 

implementazione della PTPCT, Agrorinasce renderà liberamente consultabile la presente PTPCT e i suoi suc-

cessivi aggiornamenti agli stakeholders interessati. 

 

Risultati dell’analisi del contesto esterno 

Dall’analisi del contesto esterno in cui la società si trova a operare emerge che i rischi di corruzione trovano 

terreno fertile in Enti caratterizzati da un quadro generale di disordine organizzativo, contrassegnato dall’as-

senza di adeguati sistemi di controllo sull’attività e sugli atti, dalla mancanza di coordinamento tra le strutture 

coinvolte nella gestione dei procedimenti, dall’assenza di sistemi di tracciabilità, da una cristallizzazione degli 

incarichi di responsabilità in capo alle medesime persone.  

L’analisi del contesto esterno, dunque, consente di individuare un ordine di priorità nell’analisi delle aree di 

rischio, di identificazione degli eventi rischiosi e di elaborazione di misure di prevenzione specifiche. 

In proposito, si è ritenuto che fosse da esaminare prioritariamente l’area di rischio dei contratti pubblici. Tenuto 

conto, infatti, che dai dati sopra riportati emerge che in tale area è riscontrabile un più elevato impatto dei 

fenomeni corruttivi nel territorio campano e considerato che la società opera nel delicatissimo settore della 

riqualificazione, gestione ed assegnazione a terzi di beni sottratti alla criminalità organizzata. Pertanto, l’analisi 

del rischio si è concentrata innanzitutto sull’ambito degli affidamenti di contratti pubblici. 
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Contesto interno  

L’analisi del contesto interno riguarda gli aspetti legati all’organizzazione e alla gestione per processi che 

influenzano la sensibilità della struttura al rischio corruttivo ed è volta a far emergere, da un lato, il sistema 

delle responsabilità e, dall’altro, il livello di complessità dell’amministrazione. Entrambi questi aspetti conte-

stualizzano il sistema di prevenzione della corruzione e sono in grado di incidere sul suo livello di attuazione 

e di adeguatezza. 

Nel sistema delle responsabilità vengono in rilievo la struttura organizzativa della società e le principali fun-

zioni da essa svolte. 

Attraverso l’individuazione dei punti di forza e di debolezza che caratterizzano l’assetto organizzativo della 

società risultano inoltre più efficaci il raggiungimento degli obiettivi di trasparenza e prevenzione della corru-

zione nonché la progettazione di eventuali azioni correttive per migliorare gli aspetti in cui si è più deboli. 

Nel condurre l’analisi del contesto interno, sono considerate alcune variabili, le quali si distribuiscono su due 

diversi livelli.  

A livello macro-strutturale si tiene conto dei fattori di carattere generale che condizionano le scelte ed i com-

portamenti dell’organizzazione, facendo specifico riferimento alla componente istituzionale/politica e alla 

componente strutturale rappresentata nell’organigramma, nella definizione ordinamentale, nella distribuzione 

del personale e nei profili professionali presenti all’interno dell’organizzazione. 

A livello micro-strutturale rilevano, invece, i ruoli e i processi organizzativi all’interno di ogni specifica Area 

di attività, attraverso il ricorso a specifiche tecniche di rappresentazione dei processi. 

 

Assetto organizzativo e mission 

Agrorinasce è una società a responsabilità limitata con scopo consortile a capitale interamente pubblico con 

sede legale in San Cipriano d’Aversa (CE). 

Per iniziativa del Ministero dell’Interno nell’ambito del POM Sicurezza per lo Sviluppo del Mezzogiorno QCS 

1994/99, essa fu costituita il 6 ottobre 1998 innanzi al notaio Valentina De Donato, alla presenza dei rappre-

sentati legali dei quattro Comuni di Casal di Principe, Casapesenna, San Cipriano d’Aversa e Villa Literno, di 

cui tre commissari prefettizi nominati per i Comuni di Comuni di Casal di Principe, Casapesenna e Villa Li-

terno, ed il rappresentante del Sindaco di San Cipriano d’Aversa. 

Successivamente sono entrati a far parte del capitale sociale i Comuni di San Marcellino e Santa Maria la 

Fossa, e, da ultimo, nell’anno 2021, la Regione Campania. 

Agrorinasce destina la propria attività prevalentemente in favore degli Enti pubblici soci e che su di essa eser-

citano il cd. controllo analogo. Trattasi, dunque, di società in house che mira alla produzione di beni e servizi 

strettamente necessari al perseguimento delle finalità istituzionali delle Amministrazioni socie. 

In merito agli enti in house la Giurisprudenza ritiene che “l’ente in house non può ritenersi terzo rispetto 

all’amministrazione controllante ma deve considerarsi come uno dei servizi propri dell'amministrazione 

stessa” (Cfr. Cons. St., Ad. plen., Sent. 1/2008). Di talché, non risultando possibile configurare un rapporto di 

alterità tra Ente pubblico partecipante e società in house che ad esso fa capo, anche la distinzione tra patrimonio 

dell’ente e patrimonio della società si può porre in termini di separazione patrimoniale, giammai di distinta 

titolarità (Sul punto si richiama Cass. Civ. SS.UU., 25 novembre 2013, n. 26283). 

Quanto all’applicabilità del regime giuridico, non potendosi operare una distinzione soggettiva tra la società 

in house ed Ente pubblico controllante, non è analogamente dato distinguere tra il personale dell’ente control-

lante e quello della società in house. 

Ai sensi dell’art. 3, D.L. 138/2011, conv. in L. 148/2011, infatti, le società in house adottano, con propri prov-

vedimenti, criteri e modalità per il reclutamento del personale e per il conferimento degli incarichi nel rispetto 

dei principi di cui all’art. 35, co. 3, D.lgs. 30 marzo 2001, n. 165 e delle disposizioni che stabiliscono a carico 

degli enti locali divieti o limitazioni alle assunzioni di personale, contenimento degli oneri contrattuali e delle 

altre voci di natura retributiva. 
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Peraltro, la legge impone alle società in house i medesimi vincoli di contenimento di spesa nell’ambito della 

politica di attribuzione delle voci retributive e di compensi ai propri dipendenti, analogamente a quelli previsti 

per i dipendenti pubblici. 

Ed invero, giusta il disposto dell’art. 18, co. 2 bis, D.L. 138/2011, così come modificato dall’art.1, co 557, L. 

147/2013 «[…] le disposizioni che stabiliscono, a carico delle amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, 

del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni, divieti o limitazioni alle assunzioni 

di personale si applicano, in relazione al regime previsto per l'amministrazione controllante, anche alle 

aziende speciali, alle istituzioni e alle società a partecipazione pubblica locale totale o di controllo che siano 

titolari di affidamenti diretti di servizi senza gara, ovvero che svolgano funzioni volte a soddisfare esigenze di 

interesse generale aventi carattere non industriale ne' commerciale, ovvero che svolgano attività nei confronti 

della pubblica amministrazione a supporto di funzioni amministrative di natura pubblicistica inserite nel conto 

economico consolidato della pubblica amministrazione, come individuate dall'Istituto nazionale di statistica 

(ISTAT) ai sensi del comma 5 dell'articolo 1 della legge 30 dicembre 2004, n. 311. Si applicano, altresì, le 

disposizioni che stabiliscono, a carico delle rispettive pubbliche amministrazioni locali, obblighi di conteni-

mento degli oneri contrattuali e delle altre voci di natura retributiva o indennitaria e per consulenze, attra-

verso misure di estensione al personale dei soggetti medesimi della vigente normativa in materia di vincoli 

alla retribuzione individuale e alla retribuzione accessoria». 

Nell’ordinamento nazionale si tende, quindi, alla omologazione del regime giuridico delle società in house 

rispetto a quello delle Amministrazioni di provenienza, a propria volta, distinto da quello delle altre società di 

capitali. 

Per effetto della equiparazione in parola, pare si sia determinata una situazione, a dir così, “mobile” di appli-

cazione del D.lgs. 165/2001, che tende ad attrarre in una certa misura nell’ambito di applicazione della propria 

disciplina anche le società in house. A conferma di ciò si richiama, ad esempio, la pronuncia del Tribunale, 

Napoli, Sez. lavoro, 14 febbraio 2019, n. 1085 ove, con riguardo all’applicazione al dipendente della società 

in house dell’art. 52 del suddetto D.lgs., si è escluso che dallo svolgimento delle mansioni superiori potesse 

conseguire l’automatica attribuzione della qualifica superiore, ma si è riconosciuto il diritto del dipendente che 

le abbia effettivamente svolte solo al corrispondente trattamento retributivo. 

Quanto alla mission, Agrorinasce si prefigge lo scopo di intraprendere iniziative concrete per la realizzazione 

di progetti tesi al recupero e alla valorizzazione di beni confiscati alla camorra, finalizzate al rilancio ed allo 

sviluppo produttivo ed occupazionale dell’area dei Comuni, al recupero giovanile, a migliorare la qualità della 

vita e a sanare il degrado ambientale, interrompendo il circolo vizioso esistente fra disoccupazione e crimina-

lità, nell’ottica di conseguire uno sviluppo sostenibile.  

Nello specifico, Agrorinasce, statutariamente, si propone di:  

− realizzare per conto dei soci tutte le iniziative possibili finalizzate al recupero ad uso istituzionale, sociale 

e/o produttivo ed all’amministrazione e/o gestione di beni sequestrati e confiscati alla camorra; sono incluse 

anche tutte le iniziative possibili finalizzate alla riqualificazione urbana ed ambientale del territorio circo-

stante anche attraverso iniziative per la produzione e distribuzione di energia a scarso impatto ambientale 

e/o per lo smaltimento e recupero di rifiuti solidi urbani e quant’altro utile a migliorare la qualità di vita di 

imprese e cittadini e rilanciando, nel contempo, l’immagine del territorio; 

− promuovere nei territori comunali della Regione Campania interessati da gravi problemi di sicurezza e 

legalità progetti, iniziative, interventi e progetti integrati di sicurezza urbana, anche attraverso la promo-

zione, realizzazione e gestione di centri aggregativi, quali: centri sportivi polivalenti, centri sociali con 

biblioteca, cineteca, spazio per teatro - musica; 

− elaborare e presentare d’intesa con gli Enti Pubblici soci progetti che rispondono alle finalità del presente 

Statuto finalizzati al reperimento di finanziamenti Comunitari, nazionali e regionali; 

− istituire corsi di formazione, seminari e convegni mirati per la diffusione della cultura della legalità e per 

favorire lo sviluppo socio economico del territorio, attraverso i quali recuperare alla legalità la maggior 

parte dei minori "a rischio"; 
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− interagire con le organizzazioni umanitarie e di volontariato, al fine di sostenere moralmente e material-

mente le famiglie più disagiate; anche promuovendo ed incoraggiando la spinta all’associazionismo non 

lucrativo di utilità sociale; 

− promuovere, realizzare ed istituire centri di studio e di monitoraggio dei fenomeni di criminalità, od asso-

ciarsi ad iniziative già operanti in questo settore; 

− gestire imprese e beni immobili sequestrati alla criminalità organizzata, realizzando, all’uopo, aree attrez-

zate per le imprese, recuperando, nel contempo, quelle dismesse, avviando i cittadini ad una cultura di 

autonomia lavorativa, anche sostenendo iniziative atte a determinare le condizioni per il proliferare di pic-

cole e medie imprese, nei diversi settori produttivi dell’agricoltura, dell’artigianato, dell’industria, del com-

mercio e del settore sociale e socio sanitario; 

− promuovere iniziative o associarsi ad altre esistenti al fine di migliorare le condizioni di accesso al credito 

per artigiani e piccole e medie imprese, cooperative sociali e le associazioni di volontariato che gestiscono 

beni confiscati alla camorra; 

− prestare servizi di assistenza ad investitori od Enti pubblici o privati interessati a realizzare iniziative 

nell’area per il recupero e la valorizzazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata.  

Per lo svolgimento delle predette attività, la società svolge: 

− analisi della situazione esistente nei territori interessati, dal punto di vista delle attuali attività operative e 

delle prospettive nel breve, medio e lungo termine, anche sulla base dei progetti e dei piani degli operatori 

presenti nel territorio stesso, nonché successivamente, di quelli intenzionati ad insediarvisi nell’immediato; 

− individuazione dei fattori critici e del potenziale dell’area stessa, considerata in un contesto nazionale ed 

internazionale; 

− studio e realizzazione di un piano di promozione del progetto di rilancio, con l’obiettivo di coinvolgere 

operatori nazionali ed internazionali, in iniziative del territorio.  

− In particolare, la società opera per: 

− individuare, a livello territoriale e settoriale, programmi di sviluppo che consentano opportunità di crea-

zione di imprese;  

− individuare e valutare le iniziative imprenditoriali attivabili nell’area interessata dall’intervento; 

− predisporre la progettazione di fattibilità tecnica, economica e finanziaria per i progetti di cui al punto 

precedente; 

− orientare gli imprenditori alle possibili opportunità di accesso alle agevolazioni finanziarie e logistiche; 

− promuovere, od eventualmente gestire, anche attraverso società all’uopo individuate, il riutilizzo degli im-

mobili e degli impianti di produzione dismessi che insistono sull’area, per la loro riconversione; 

− individuare, nell’ambito dei progetti attuati e degli strumenti già attivati, la consistenza e le tipologie della 

forza-lavoro esistente nella zona e di quella eccedente per dismissioni di attività, individuando le possibilità 

di occupazione nelle nuove iniziative e le forme migliori di gestione transitoria degli esuberi, indicando i 

possibili strumenti di gestione attiva del personale, offerti dalla legislazione vigente. 

Limitatamente ai Comuni soci la società, inoltre, può svolgere le seguenti ulteriori attività: 

− realizzare per conto dei soci tutte le iniziative possibili finalizzate al recupero ad uso istituzionale, sociale 

e/o produttivo ed all’amministrazione e/o gestione di beni immobili inseriti nel patrimonio comunale; sono 

incluse anche tutte le iniziative possibili finalizzate alla riqualificazione urbana ed ambientale del territorio 

circostante anche attraverso iniziative per la produzione e distribuzione di energia a scarso impatto ambien-

tale e/o per lo smaltimento e recupero di rifiuti solidi urbani e quant’altro utile a migliorare la qualità di 

vita di imprese e cittadini e rilanciando, nel contempo, l’immagine del territorio; 

− favorire l’organizzazione di iniziative culturali a respiro nazionale, anche al fine di creare i presupposti per 

affrancare l’ambito territoriale interessato dall’immagine negativa causata dalla diffusa tendenza ad attri-

buire alla generalità dei cittadini comportamenti ai margini della legalità. A tal fine la società potrà pro-

muovere ed attuare iniziative editoriali di qualunque genere; 
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− collaborare con gli istituti scolastici favorendo un più adeguato standard qualitativo delle strutture esistenti 

anche attraverso la fornitura di beni mobili, attrezzature e laboratori didattici, volti ad abbattere elevati tassi 

di dispersione o di abbandono scolastico; 

− amministrare, gestire le aree attrezzate per le imprese, comunque denominate, incluso incubatori di imprese, 

promuovendo servizi per le imprese insediate e fungere da stazione appaltante per le attività di manuten-

zione ordinaria, di custodia e di sicurezza, inclusa la videosorveglianza delle aree; 

− promuovere la creazione di iniziative di imprenditoria giovanile e sociale, anche attraverso l’istituzione di 

un centro di informazione, formazione ed assistenza all’imprenditorialità; 

− costituire centrale di committenza per conto dei Comuni soci ai sensi degli artt. 37 e 38 del D.lgs. n. 50/2016 

(Codice dei Contratti Pubblici) e s.m.i.; 

E ancora la società può: 

− acquistare e/o prendere in affitto macchinari, automezzi, materiali, apparecchiature e strumenti di lavoro e 

quant’altro sia funzionale o strumentale al conseguimento dell’oggetto sociale; 

− gestire centri elaborazione dati contabili o altri servizi in comune, con specifico riferimento ai servizi tecnici 

strumentali all’attuazione del sottoprogramma operativo di cui innanzi; 

− acquistare, vendere, permutare, concedere o prendere in locazione mobili ed immobili necessari per l’esple-

tamento delle attività sociali; 

− stipulare appositi atti negoziali, nel rispetto delle norme vigenti, per estendere ad Enti locali non aderenti e 

ad altri soggetti pubblici, la propria attività e gestire per conto degli stessi servizi e/o immobili sequestrati 

e/o confiscati, sulla base di preventivi d’impianto e/o d’esercizio; 

− acquisire partecipazioni o cointeressenze in altre società od imprese aventi scopi analoghi o connessi ai 

propri; 

− compiere tutte le operazioni contrattuali anche di natura immobiliare, necessarie ed utili alla realizzazione 

degli scopi sociali, compreso l’accesso a fonti di finanziamento agevolato, sia regionali, che statali e comu-

nitarie. 

Nel suo operare la società persegue obiettivi di efficienza, efficacia ed economicità e rispetta i principi di 

trasparenza, pubblicità e imparzialità. 

Al fine di illustrare meglio le attività istituzionali che Agrorinasce svolge per recuperare i beni confiscati alla 

criminalità organizzata, si riportano di seguito due grafici che mostrano in quale modo la società contribuisce 

concretamente al processo di valorizzazione di un bene confiscato, dalla sua trasformazione e assegnazione 
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per finalità economiche, fino alla valutazione del suo impatto sociale ed economico su una determinata comu-

nità. 

 

 

 

La scelta iniziale di costituire una società con capitale interamente pubblico e della relativa governance socie-

taria, rimasta inalterata nel corso di tutti i venti anni di attività, è stata assunta per due ragioni essenziali: una 

maggiore efficienza ed efficacia amministrativa e una maggiore indipendenza operativa rispetto ai Comuni 

soci. 

Tali caratteristiche di maggiore efficienza e maggiore indipendenza sono state rafforzate anche dalla decisione 

assunta sin dalla fase di costituzione di avere un Consiglio di Amministrazione di alta valenza istituzionale e 

composta da professionalità provenienti da diverse istituzioni. Nel corso dei venti anni di attività del consorzio, 

vi sono stati ricambi nell’ambito del Consiglio di Amministrazione e del Collegio Sindacale, con l’ingresso di 

rappresentanti di diverse istituzioni pubbliche quali Ministeri, Regioni, Questura, e con la Presidenza del C. di 

A. sempre riservata alla Prefettura di Caserta, almeno fino all’anno 2018 con la decisione di trasformare Agro-

rinasce in consorzio pubblico ai sensi dell’articolo 31 del D.lgs. n. 267/2000 e ss.mm.ii. 

Gli organi societari di Agrorinasce sono:  

1) l’Assemblea; 

2) il Consiglio di Amministrazione; 

3) il Collegio Sindacale. 

L’assemblea, organo deliberativo e di indirizzo, è composta dai rappresentati delle Amministrazioni aderenti 

al Consorzio. 

Il C. di A. è formato da tre componenti nominati dall’Assemblea. Esso è presieduto dalla dott.ssa Elena Gior-

dano, ed composto altresì dalla prof.ssa Teresa Bene e dal dott. Giovanni Allucci, al quale sono attribuiti nei 

limiti imposti ex art. 2381 c.c. deleghe di gestione, conformemente a quanto stabilito dall’art. 23 dello Statuto. 

 

La struttura operativa di cui è dotata la società per il perseguimento dei propri obiettivi è formata, allo stato, 

da tre unità assunte nel corso del 2021, più una, dipendente di P.A., che svolge, in forza di convenzione tra 

quest’ultima ed Agrorinasce, parte della propria attività a favore della società, complessivamente così suddi-

vise in funzione della categoria giuridica: 

ing. Giovanbattista Pasquariello, Responsabile Ufficio tecnico – Dirigente; 
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arch. Rosario Pagano – Ufficio tecnico - III livello; 

dott. Andrea Ciocie – Ufficio segreteria e Staff Amministratore delegato – III livello; 

dott.ssa Miriam Coscia – Ufficio segreteria e Staff Amministratore delegato – IV livello. 

 

Il restante personale che, a diverso titolo, opera al servizio di Agrorinasce, alla data del 1° gennaio 2022 risulta 

composto come segue: 

dott. Salvatore Buompane – consulente area economico-finanziaria – collaboratore autonomo; 

rag. Alessandro Ascenzi – consulente del lavoro – collaboratore autonomo. 

 

Mappatura dei processi 

Dopo aver descritto la struttura e la dimensione organizzativa della società, si passa all’aspetto centrale e più 

rilevante dell’analisi del contesto interno: la cosiddetta mappatura dei processi. Essa consiste nella individua-

zione e analisi dei processi organizzativi e ha carattere strumentale ai fini dell’identificazione, della valutazione 

e del trattamento dei rischi corruttivi.  

A tal fine, l’intera attività svolta dalla società viene gradualmente esaminata al fine di identificare le aree che, 

in ragione della natura e delle peculiarità dell’attività stessa, risultino potenzialmente esposte a rischi corruttivi. 

A partire dal momento della sua nomina, quindi, il RPCT, con il diretto coinvolgimento dei dirigenti, ha ese-

guito una ricognizione dei macro-processi e dei processi individuati nell’ambito del precedente Piano, all’esito 

della quale è stato integrato e aggiornato l’elenco dei processi svolti dall’organizzazione. L’individuazione dei 

processi è stata sviluppata a un livello di aggregazione tale da ottimizzare la rilevazione, l’elaborazione e la 

rappresentazione dei dati. I risultati della rilevazione sono esposti nell’Allegato 1.  

Nello svolgere l’attività di mappatura dei processi, quindi, si è scelto di mappare e valutare le attività inerenti 

alle aree di rischio generali (comuni a tutte le amministrazioni), nonché alle aree di rischio specifiche (dipen-

denti dal carattere delle attività svolte dall’ente). 

Ai fini della realizzazione dell’elenco dei processi sono state combinate diverse fonti informative, tra cui in 

particolare: 

a) i precedenti documenti di programmazione adottati da Agrorinasce; 

b) le PTPCT di altre società e amministrazioni operanti nel medesimo settore o territorio; 

c) i procedimenti amministrativi della società; 

e) gli approfondimenti contenuti nei PNA. 

Dopo aver identificato i processi, si è proceduto a descriverne le modalità di svolgimento al fine di identificarne 

le criticità e individuare i possibili correttivi. Al riguardo, preme precisare che, in considerazione delle risorse 

e competenze effettivamente disponibili, la società non ha raggiunto un elevato livello di dettaglio nella de-

scrizione dei processi. Tuttavia, Agrorinasce si pone come obiettivo quello di giungere gradualmente ad una 

descrizione analitica dei processi nei prossimi cicli annuali di gestione del rischio corruttivo. 

In particolare, sono state svolte le seguenti fasi operative: 

• predisposizione di un catalogo dei processi attraverso le fonti informative sopra richiamate; 

• integrazione dell’elenco dei processi, attraverso il coinvolgimento attivo dei dirigenti; 

• elaborazione finale dell’elenco dei processi da parte del RPCT. 

Dall’attività di mappatura dei processi sono emersi 56 processi, relativi alle seguenti aree specifiche di rischio: 

1. Acquisizione, e progressione del personale      11 processi 

2. Gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio      7 processi 

3. Incarichi e nomine          3 processi 

4. Contratti pubblici        24 processi 

5. Affari legali e contenzioso         2 processi 

6. Prevenzione della corruzione e trasparenza, protezione dei dati personale   6 processi 
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7. Gestione atti e documenti         3 processi 

 

Risultati dell’analisi del contesto interno  

L’analisi del contesto organizzativo e della popolazione interna ha fornito un utile contributo alla individua-

zione dei rischi nonché alla progettazione di interventi rivolti ai destinatari interni ed esterni all’organizzazione.  

Dall’analisi sono emersi alcuni aspetti positivi e altri negativi.  

Innanzitutto, la ridotta dimensione organizzativa e la limitata dotazione organica della società possono essere 

positivamente valorizzate nell’attività di prevenzione dei fenomeni di maladministration, in quanto dovrebbe 

risultare agevolata l’instaurazione di un clima di legalità e trasparenza. In una comunità relativamente piccola, 

infatti, le azioni di sensibilizzazione e di formazione in tema di anticorruzione e trasparenza dovrebbero potersi 

rivelare alquanto efficaci. A ciò si aggiunge un ulteriore dato positivo, rappresentato dall’assenza, all’interno 

dell’amministrazione, di precedenti giudiziari, procedimenti disciplinari e segnalazioni di condotte illecite e/o 

di fenomeni di cattiva amministrazione. 

È pur vero, d’altra parte, che l’assenza di personale proprio può rendere più difficile gestire e superare l’even-

tuale inadeguatezza o assenza di competenze, che costituisce spesso un fattore abilitante fenomeni di corru-

zione. Inoltre, risulta difficilmente praticabile la misura rappresentata dalla rotazione. 

Ad ogni modo, grazie all’emersione dei punti deboli e dei punti di forza rilevati all’interno dell’organizzazione, 

si è deciso di puntare su interventi formativi specifici, sul perfezionamento della comunicazione interna e sulla 

definizione di politiche di acquisizione di personale. 

 

IV - Gestione del Rischio Corruttivo 
 

La gestione del rischio corruttivo ha quale obiettivo la riduzione delle probabilità che quel dato rischio si 

verifichi grazie alla previsione e alla successiva attuazione di misure di prevenzione. 

In relazione alla loro portata, le misure possono distinguersi in “generali” o “specifiche”. Entrambe le tipologie 

di misure sono utili a definire la strategia di prevenzione della corruzione adottata dalla Società in quanto 

agiscono complessivamente sull’organizzazione e in maniera puntuale su particolari rischi corruttivi. 

Le prime, ossia quelle “generali”, si caratterizzano per la capacità di incidere sul sistema complessivo della 

prevenzione della corruzione e intervengono in modo trasversale sull’intera o Ente; le seconde incidono, in-

vece, su problemi specifici individuati tramite l’analisi del rischio. Per tale ragione esse devono ben tarate sul 

singolo Ente di riferimento. 

In questa Sezione del presente Modello integrato si procederà a dar conto delle misure la cui applicazione 

discende obbligatoriamente dalla legge o da altre fonti normative, così come indicate nel PNA. 

Si rinvia, invece, all’apposito allegato del Modello per l’indicazione delle misure aggiuntive di carattere gene-

rale che Agrorinasce intende attuare nel prossimo triennio e di quelle specifiche afferenti a ciascuna area di 

rischio individuata, con indicazione delle tempistiche di attuazione, degli uffici responsabili e degli indicatori 

di conseguimento. 

In merito all’individuazione e all’applicazione delle misure è dovere dei dipendenti della Società prestare la 

propria collaborazione al RPCT, rispettare le prescrizioni contenute nelle misure del presente Modello inte-

grato e segnalare eventuali situazioni di illecito di cui vengano a conoscenza (art. 8 D.P.R. 62/2013). 

La violazione da parte dei dipendenti della Società delle misure di prevenzione previste dal presente documento 

costituisce illecito disciplinare (ex L. 190/2012, art. 1, co. 14, come novellato dall’art. 41, D.lgs. n. 97/2016). 

Al RPCT compete il monitoraggio sull’attuazione delle misure; le Unità responsabili delle Misure sono tenute 

a fornirgli, in corso di anno, un resoconto sulla loro attuazione, nonché, entro e non oltre il 30 novembre di 

ogni anno, al fine di consentire l’invio da parte del RPCT all’ANAC della relazione annuale prevista dalla 

normativa vigente, il resoconto finale sull’attuazione delle misure di competenza. 
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Misure sull’imparzialità soggettiva dei funzionari pubblici 

 

a. Misure sull’accesso/permanenza nell’incarico/carica 

Con riguardo all’imparzialità soggettiva, l’ordinamento predispone misure di tipo preventivo - non sanziona-

torio - volte ad impedire l’accesso o la permanenza nelle cariche pubbliche di persone coinvolte in situazioni 

(quali, ad esempio, procedimenti penali) idonee a minarne la predetta qualità. 

 

Tra le principali disposizioni che intervengono in proposito vi è la L. 97/2001, recante «Norme sul rapporto 

tra procedimento penale e procedimento disciplinare ed effetti del giudicato penale nei confronti dei dipen-

denti delle pubbliche amministrazioni», la quale ha riguardo ai procedimenti penali aperti - a seguito di rinvio 

a giudizio - «nei confronti di un dipendente di amministrazioni o di enti pubblici ovvero di enti a prevalente 

partecipazione pubblica» con esclusivo riferimento ai «delitti previsti dagli articoli 314, primo comma, 317, 

318, 319, 319-ter, 319-quater e 320 del codice penale e dall’articolo 3 della legge 9 dicembre 1941, n. 1383» 

(art. 3, co. 1). 

In tal caso, tutti i dipendenti a tempo determinato e indeterminato (non solo i dirigenti) sono soggetti all’istituto 

del trasferimento obbligatorio ad ufficio diverso da quello in cui prestavano servizio, essendo rimessa all’Ente, 

«in relazione alla propria organizzazione», la scelta tra il «trasferimento di sede» e «l’attribuzione di un in-

carico differente da quello già svolto dal dipendente, in presenza di evidenti motivi di opportunità circa la 

permanenza del dipendente nell’ufficio in considerazione del discredito che l’amministrazione stessa può ri-

cevere da tale permanenza» (art. 3, co. 1). Inoltre, «Qualora, in ragione della qualifica rivestita, ovvero per 

obiettivi motivi organizzativi, non sia possibile attuare il trasferimento di ufficio» i dipendenti devono comun-

que essere posti «in posizione di aspettativa o di disponibilità, con diritto al trattamento economico in godi-

mento salvo che per gli emolumenti strettamente connessi alle presenze in servizio, in base alle disposizioni 

dell’ordinamento dell’amministrazione di appartenenza» (art. 3, co. 2). 

Il trasferimento perde efficacia se interviene sentenza di proscioglimento o di assoluzione, ancorché non defi-

nitiva, «e in ogni caso, decorsi cinque anni» (art. 3, co. 3). Tuttavia, «in presenza di obiettive e motivate ragioni 

per le quali la riassegnazione all’ufficio originariamente coperto sia di pregiudizio alla funzionalità di 

quest’ultimo», è possibile «non dare corso al rientro» (art. 3, co. 4). 

In caso di condanna, anche non definitiva, per i medesimi reati, i dipendenti «sono sospesi dal servizio» (art. 

4). In caso di condanna definitiva alla reclusione per un tempo non inferiore ai due anni per gli stessi delitti, è 

disposta l’estinzione del rapporto di lavoro o di impiego (art. 5). Nel caso di condanna alla reclusione per un 

tempo non inferiore a tre anni si applica il disposto dell’articolo 32-quinquies c.p. 

I provvedimenti adottati e, in particolare, il trasferimento d’ufficio conseguente al rinvio a giudizio, nonché la 

sospensione dal servizio in caso di condanna non definitiva, non hanno natura sanzionatoria, bensì si configu-

rano quali misure amministrative obbligatorie, a protezione dell’immagine imparziale dell’Ente. Solo l’estin-

zione del rapporto di lavoro ha carattere di pena accessoria alle pene (accessorie) di cui all’art. 19, c.p. (art. 5, 

co. 1, L. 97/2001). 

Agrorinasce assicura il puntuale adempimento delle disposizioni di cui alla L. 97/2001, i cui provvedi-

menti attuativi vengono trasmessi senza ritardo al RPCT. 

Inoltre, inserirà nel proprio codice di comportamento l’obbligo per i dipendenti di comunicare 

alla Società la sussistenza nei propri confronti di provvedimenti di rinvio a giudizio 

 

Altre misure anticipano la tutela al momento della individuazione degli organi deputati ad assumere decisioni 

e ad esercitare il potere all’interno dell’Ente, prevedendo divieti di svolgere talune attività e di ricoprire inca-

richi avendo riguardo alle condizioni soggettive degli interessati, nell’ottica di assicurare la prevenzione evi-

tando il concretizzarsi di rischi corruttivi derivanti da pratiche collusive che potrebbero svilupparsi in consi-

derazione delle cariche ricoperte. 

Con il D.lgs. 39/2013 sono state identificate sia ipotesi di inconferibilità di incarichi dirigenziali (in caso di 

particolari attività/incarichi precedenti e nel caso in cui i soggetti chiamati ad assumere l’incarico siano stati 

condannati penalmente per delitti contro la P.A.) che di sola incompatibilità (relative al contemporaneo svol-

gimento di più attività/incarichi). 

Secondo l’ANAC (Linee Guida 1134/2017), anche all’interno delle Società pubbliche è necessario sia previsto 

un sistema di verifica della sussistenza di eventuali condizioni ostative in capo a coloro che rivestono incarichi 

di amministratore come definiti dall’art. 1, co. 2, lett. l), D.lgs. 39/2013, ossia gli incarichi di presidente con 
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deleghe gestionali dirette, di amministratore delegato e assimilabili, di altro organo di indirizzo dell’attività 

dell’ente comunque denominato e a coloro cui sono conferiti incarichi dirigenziali.  

Segnatamente, per gli amministratori le cause ostative al conferimento degli incarichi in questione sono spe-

cificate dall’art. 3, co. 1, lett. d), a norma del quale «a coloro che siano stati condannati, anche con sentenza 

non passata in giudicato, per uno dei reati previsti dal capo I del titolo II del libro secondo del codice penale, 

non possono essere attribuiti: […] d) gli incarichi di amministratore di ente di diritto privato in controllo 

pubblico, di livello nazionale, regionale e locale» e dall’art. 7, giusta il quale «1. A coloro che nei due anni 

precedenti siano stati […] presidente o amministratore delegato di un ente di diritto privato in controllo pub-

blico da parte della regione ovvero da parte di uno degli enti locali di cui al presente comma non possono 

essere conferiti: a) gli incarichi amministrativi di vertice della regione; b) gli incarichi dirigenziali nell’am-

ministrazione regionale; c) gli incarichi di amministratore di ente pubblico di livello regionale; d) gli incarichi 

di amministratore di ente di diritto privato in controllo pubblico di livello regionale. […] 2. A coloro che nei 

due anni precedenti siano stati […] presidente o amministratore delegato di enti di diritto privato in controllo 

pubblico da parte di province, comuni e loro forme associative della stessa regione, non possono essere con-

feriti: a) gli incarichi amministrativi di vertice nelle amministrazioni di una provincia, di un comune con 

popolazione superiore ai 15.000 abitanti o di una forma associativa tra comuni avente la medesima popola-

zione; b) gli incarichi dirigenziali nelle medesime amministrazioni di cui alla lettera a); c) gli incarichi di 

amministratore di ente pubblico di livello provinciale o comunale; d) gli incarichi di amministratore di ente 

di diritto privato in controllo pubblico da parte di una provincia, di un comune con popolazione superiore a 

15.000 abitanti o di una forma associativa tra comuni avente la medesima popolazione. 3. Le inconferibilità 

di cui al presente articolo non si applicano ai dipendenti della stessa amministrazione, ente pubblico o ente di 

diritto privato in controllo pubblico che, all’atto di assunzione della carica politica, erano titolari di incari-

chi». 

In tema di inconferibilità rileva, inoltre, l’art. 3, D.lgs. 39/2013, che dispone il divieto a ricoprire incarichi 

dirigenziali e assimilati ove siano intervenute condanne per reati contro la P.A. La durata dell’inconferibilità 

può essere perpetua o temporanea, in relazione all’eventuale sussistenza della pena accessoria dell’interdizione 

dai pubblici uffici e alla tipologia del reato. 

Segnatamente, è previsto che «1. A coloro che siano stati condannati, anche con sentenza non passata in 

giudicato, per uno dei reati previsti dal capo I del titolo II del libro secondo del codice penale, non possono 

essere attribuiti: […] c) gli incarichi dirigenziali, interni e esterni, comunque denominati, nelle pubbliche 

amministrazioni, negli enti pubblici e negli enti di diritto privato in controllo pubblico di livello nazionale, 

regionale e locale». 

La norma dispone, inoltre, che «2. Ove la condanna riguardi uno dei reati di cui all'articolo 3, comma 1, della 

legge 27 marzo 2001, n. 97, l'inconferibilità di cui al comma 1 ha carattere permanente nei casi in cui sia 

stata inflitta la pena accessoria dell'interdizione perpetua dai pubblici uffici ovvero sia intervenuta la cessa-

zione del rapporto di lavoro a seguito di procedimento disciplinare o la cessazione del rapporto di lavoro 

autonomo. Ove sia stata inflitta una interdizione temporanea, l'inconferibilità ha la stessa durata dell'interdi-

zione. Negli altri casi l'inconferibilità degli incarichi ha la durata di 5 anni. 3. Ove la condanna riguardi uno 

degli altri reati previsti dal capo I del titolo II del libro II del codice penale, l'inconferibilità ha carattere 

permanente nei casi in cui sia stata inflitta la pena accessoria dell'interdizione perpetua dai pubblici uffici 

ovvero sia intervenuta la cessazione del rapporto di lavoro a seguito di procedimento disciplinare o la cessa-

zione del rapporto di lavoro autonomo. Ove sia stata inflitta una interdizione temporanea, l'inconferibilità ha 

la stessa durata dell'interdizione. Negli altri casi l'inconferibilità ha una durata pari al doppio della pena 

inflitta, per un periodo comunque non superiore a 5 anni. 4. Nei casi di cui all'ultimo periodo dei commi 2 e 

3, salve le ipotesi di sospensione o cessazione del rapporto, al dirigente di ruolo, per la durata del periodo di 

inconferibilità, possono essere conferiti incarichi diversi da quelli che comportino l'esercizio delle competenze 

di amministrazione e gestione. È in ogni caso escluso il conferimento di incarichi relativi ad uffici preposti 

alla gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla concessione o 

all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a sog-

getti pubblici e privati, di incarichi che comportano esercizio di vigilanza o controllo. Nel caso in cui l'ammi-

nistrazione non sia in grado di conferire incarichi compatibili con le disposizioni del presente comma, il diri-

gente viene posto a disposizione del ruolo senza incarico per il periodo di inconferibilità dell'incarico. 5. La 

situazione di inconferibilità cessa di diritto ove venga pronunciata, per il medesimo reato, sentenza anche non 

definitiva, di proscioglimento. 6. Nel caso di condanna, anche non definitiva, per uno dei reati di cui ai commi 

2 e 3 nei confronti di un soggetto esterno all'amministrazione, ente pubblico o ente di diritto privato in con-

trollo pubblico cui è stato conferito uno degli incarichi di cui al comma 1, sono sospesi l'incarico e l'efficacia 
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del contratto di lavoro subordinato o di lavoro autonomo, stipulato con l'amministrazione, l'ente pubblico o 

l'ente di diritto privato in controllo pubblico. Per tutto il periodo della sospensione non spetta alcun tratta-

mento economico. In entrambi i casi la sospensione ha la stessa durata dell'inconferibilità stabilita nei commi 

2 e 3. Fatto salvo il termine finale del contratto, all'esito della sospensione l'amministrazione valuta la persi-

stenza dell'interesse all'esecuzione dell'incarico, anche in relazione al tempo trascorso.» 

Gli atti e i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni incorrono nella sanzione della nullità ex art. 

17, D.lgs. 39/2013. 

A tali ipotesi si aggiunge, inoltre, l’inconferibilità prevista dall’art. 11, co. 11, D.lgs. 175/2016, ove si prevede 

che «nelle società di cui amministrazioni pubbliche detengono il controllo indiretto, non è consentito nomi-

nare, nei consigli di amministrazione o di gestione, amministratori della società controllante, a meno che 

siano attribuite ai medesimi deleghe gestionali a carattere continuativo ovvero che la nomina risponda all’esi-

genza di rendere disponibili alla società controllata particolari e comprovate competenze tecniche degli am-

ministratori della società controllante o di favorire l’esercizio dell’attività di direzione e coordinamento». 

Deve, infine, essere richiamata la disposizione introdotta dall’art. 1, co. 46, L. 190/2012 all’interno del D.lgs. 

165/2001, ossia l’art. 35-bis rubricato «Prevenzione della corruzione nella formazione di commissioni e delle 

assegnazioni agli uffici» che stabilisce altre preclusioni a operare in settori esposti ad elevato rischio corruttivo 

e ad assumere determinati incarichi, laddove l’affidabilità dell’interessato sia incisa da una sentenza di con-

danna, anche non definitiva, per reati contro le PP.AA. e gli enti ad esse equiparati. 

Secondo la valutazione operata dal Legislatore, i requisiti di onorabilità e moralità richiesti per gli incarichi e 

le attività indicati nelle predette disposizioni coincidono con l’assenza di precedenti penali. 

La norma, in particolare, prevede che «1. Coloro che sono stati condannati, anche con sentenza non passata 

in giudicato, per i reati previsti nel capo I del titolo II del libro secondo del codice penale: a) non possono 

fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l’accesso o la selezione a pubblici impieghi; 

b) non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle risorse 

finanziarie, all’acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla concessione o all’erogazione di sovven-

zioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e privati; c) 

non possono fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l’affidamento di lavori, forniture e 

servizi, per la concessione o l’erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché per l’at-

tribuzione di vantaggi economici di qualunque genere. 2. La disposizione prevista al comma 1 integra le leggi 

e regolamenti che disciplinano la formazione di commissioni e la nomina dei relativi segretari». 

La condanna, anche non definitiva, per i reati previsti dal Titolo II, Capo I, Libro II, c.p. comporta, dunque, 

una serie di inconferibilità di incarichi (partecipazione a commissioni di reclutamento del personale, incarichi 

di carattere operativo con gestione di risorse finanziarie, commissioni di gara nei contratti pubblici), quale 

misura preventiva, a tutela dell’immagine dell’Ente e non sanzionatoria (la durata illimitata di tale inconferi-

bilità ha dato luogo ad alcune perplessità evidenziate dall’ANAC con Delibera n. 1292/2016). 

La norma non prevede espressamente nel suo ambito di applicazione anche le società pubbliche, cionondi-

meno, è necessario considerare che la più recente giurisprudenza tende ad attrarre le Società in house sempre 

più ampiamente nell’ambito di applicazione di alcune parti del D.lgs. 165/2001, in ragione della loro peculiare 

natura di soggetto che non può considerarsi quale entità posta al di fuori dell’Ente pubblico, in quanto costi-

tuisce una longa manus dell’Amministrazione (secondo Cons. St. Ad. Plen. 1/2008, la società in house «non 

può ritenersi soggetto terzo rispetto all’amministrazione controllante ma deve considerarsi come uno dei ser-

vizi propri dell’amministrazione stessa»). Si v., in proposito, Tribunale Napoli Nord, Sent. 14.02.2019, n. 

1085. 

Agrorinasce ritiene, in ogni caso, di adottare, quale idonea misura di prevenzione, le inconferibilità di 

cui al predetto disposto dell’art. 35-bis D.lgs. 165/2001. 

Con riguardo alle incompatibilità specifiche per gli incarichi di amministratore e per gli incarichi dirigenziali 

le Linee Guida 1134/2017 prevedono che nelle società sia necessario prevedere un sistema di verifica della 

sussistenza di eventuali situazioni di incompatibilità nei confronti dei titolari degli incarichi (come definiti 

dall’art. 1, co. 2, lett. j), k) ed l)). 

Le situazioni di incompatibilità degli amministratori sono quelle indicate dagli artt. 9, 11, 13 e 14, D.lgs. 

39/2013. 

In particolare, ai sensi dell’art. 9 «1. Gli incarichi amministrativi di vertice e gli incarichi dirigenziali, comun-

que denominati, nelle pubbliche amministrazioni, che comportano poteri di vigilanza o controllo sulle attività 

svolte dagli enti di diritto privato regolati o finanziati dall’amministrazione che conferisce l’incarico, sono 

incompatibili con l’assunzione e il mantenimento, nel corso dell’incarico, di incarichi e cariche in enti di 
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diritto privato regolati o finanziati dall’amministrazione o ente pubblico che conferisce l’incarico. 2. Gli in-

carichi amministrativi di vertice e gli incarichi dirigenziali, comunque denominati, nelle pubbliche ammini-

strazioni, gli incarichi di amministratore negli enti pubblici e di presidente e amministratore delegato negli 

enti di diritto privato in controllo pubblico sono incompatibili con lo svolgimento in proprio, da parte del 

soggetto incaricato, di un’attività professionale, se questa è regolata, finanziata o comunque retribuita 

dall’amministrazione o ente che conferisce l’incarico». 

Giusta il disposto dell’art. 11, relativo alle incompatibilità tra incarichi amministrativi di vertice e di ammini-

stratore di Ente pubblico e cariche di componenti degli organi di indirizzo nelle amministrazioni statali, regio-

nali e locali, «1. Gli incarichi amministrativi di vertice nelle amministrazioni statali, regionali e locali e gli 

incarichi di amministratore di ente pubblico di livello nazionale, regionale e locale, sono incompatibili con la 

carica di Presidente del Consiglio dei ministri, Ministro, Vice Ministro, sottosegretario di Stato e commissario 

straordinario del Governo di cui all’articolo 11 della legge 23 agosto 1988, n. 400, o di parlamentare. 2. Gli 

incarichi amministrativi di vertice nelle amministrazioni regionali e gli incarichi di amministratore di ente 

pubblico di livello regionale sono incompatibili: a) con la carica di componente della giunta o del consiglio 

della regione che ha conferito l’incarico; b) con la carica di componente della giunta o del consiglio di una 

provincia, di un comune con popolazione superiore ai 15.000 abitanti o di una forma associativa tra comuni 

avente la medesima popolazione della medesima regione; c) con la carica di presidente e amministratore 

delegato di un ente di diritto privato in controllo pubblico da parte della regione. 3. Gli incarichi amministra-

tivi di vertice nelle amministrazioni di una provincia, di un comune con popolazione superiore ai 15.000 abi-

tanti o di una forma associativa tra comuni avente la medesima popolazione nonché gli incarichi di ammini-

stratore di ente pubblico di livello provinciale o comunale sono incompatibili: a) con la carica di componente 

della giunta o del consiglio della provincia, del comune o della forma associativa tra comuni che ha conferito 

l’incarico; b) con la carica di componente della giunta o del consiglio della provincia, del comune con popo-

lazione superiore ai 15.000 abitanti o di una forma associativa tra comuni avente la medesima popolazione, 

ricompresi nella stessa regione dell’amministrazione locale che ha conferito l’incarico; c) con la carica di 

componente di organi di indirizzo negli enti di diritto privato in controllo pubblico da parte della regione, 

nonché di province, comuni con popolazione superiore ai 15.000 abitanti o di forme associative tra comuni 

aventi la medesima popolazione abitanti della stessa regione». 

L’art. 13, dal canto suo, dispone che «1. Gli incarichi di presidente e amministratore delegato di enti di diritto 

privato in controllo pubblico, di livello nazionale, regionale e locale, sono incompatibili con la carica di 

Presidente del Consiglio dei ministri, Ministro, Vice Ministro, sottosegretario di Stato e di commissario straor-

dinario del Governo di cui all’articolo 11 della legge 23 agosto 1988, n. 400, o di parlamentare. 2. Gli inca-

richi di presidente e amministratore delegato di ente di diritto privato in controllo pubblico di livello regionale 

sono incompatibili: a) con la carica di componente della giunta o del consiglio della regione interessata; b) 

con la carica di componente della giunta o del consiglio di una provincia o di un comune con popolazione 

superiore ai 15.000 abitanti o di una forma associativa tra comuni avente la medesima popolazione della 

medesima regione; c) con la carica di presidente e amministratore delegato di enti di diritto privato in con-

trollo pubblico da parte della regione, nonché di province, comuni con popolazione superiore ai 15.000 abi-

tanti o di forme associative tra comuni aventi la medesima popolazione della medesima regione. 3. Gli inca-

richi di presidente e amministratore delegato di ente di diritto privato in controllo pubblico di livello locale 

sono incompatibili con l’assunzione, nel corso dell’incarico, della carica di componente della giunta o del 

consiglio di una provincia o di un comune con popolazione superiore ai 15.000 abitanti o di una forma asso-

ciativa tra comuni avente la medesima popolazione della medesima regione”. Infine, ai sensi dell’art. 14 “1. 

Gli incarichi di direttore generale, direttore sanitario e direttore amministrativo nelle aziende sanitarie locali 

sono incompatibili con la carica di Presidente del Consiglio dei ministri, Ministro, Vice Ministro, sottosegre-

tario di Stato e commissario straordinario del Governo di cui all’articolo 11 della legge 23 agosto 1988, n. 

400, di amministratore di ente pubblico o ente di diritto privato in controllo pubblico nazionale che svolga 

funzioni di controllo, vigilanza o finanziamento del servizio sanitario nazionale o di parlamentare. 2. Gli in-

carichi di direttore generale, direttore sanitario e direttore amministrativo nelle aziende sanitarie locali di 

una regione sono incompatibili: a) con la carica di componente della giunta o del consiglio della regione 

interessata ovvero con la carica di amministratore di ente pubblico o ente di diritto privato in controllo pub-

blico regionale che svolga funzioni di controllo, vigilanza o finanziamento del servizio sanitario regionale; b) 

con la carica di componente della giunta o del consiglio di una provincia, di un comune con popolazione 

superiore ai 15.000 abitanti o di una forma associativa tra comuni avente la medesima popolazione della 

medesima regione; c) con la carica di presidente e amministratore delegato di enti di diritto privato in 
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controllo pubblico da parte della regione, nonché di province, comuni con popolazione superiore ai 15.000 

abitanti o di forme associative tra comuni aventi la medesima popolazione della stessa regione». 

Per gli incarichi dirigenziali si applica, poi, l’art. 12, D.lgs. 39/2013 relativo alle incompatibilità tra incarichi 

dirigenziali interni e esterni e cariche di componenti degli organi di indirizzo nelle amministrazioni statali, 

regionali e locali, a norma del quale «1. Gli incarichi dirigenziali, interni e esterni, nelle pubbliche ammini-

strazioni, negli enti pubblici e negli enti di diritto privato in controllo pubblico sono incompatibili con l’as-

sunzione e il mantenimento, nel corso dell’incarico, della carica di componente dell’organo di indirizzo nella 

stessa amministrazione o nello stesso ente pubblico che ha conferito l’incarico, ovvero con l’assunzione e il 

mantenimento, nel corso dell’incarico, della carica di presidente e amministratore delegato nello stesso ente 

di diritto privato in controllo pubblico che ha conferito l’incarico. 2. Gli incarichi dirigenziali, interni e 

esterni, nelle pubbliche amministrazioni, negli enti pubblici e negli enti di diritto privato in controllo pubblico 

di livello nazionale, regionale e locale sono incompatibili con l’assunzione, nel corso dell’incarico, della ca-

rica di Presidente del Consiglio dei ministri, Ministro, Vice Ministro, sottosegretario di Stato e commissario 

straordinario del Governo di cui all’articolo 11 della legge 23 agosto 1988, n. 400, o di parlamentare. 3. Gli 

incarichi dirigenziali, interni e esterni, nelle pubbliche amministrazioni, negli enti pubblici e negli enti di 

diritto privato in controllo pubblico di livello regionale sono incompatibili: a) con la carica di componente 

della giunta o del consiglio della regione interessata; b) con la carica di componente della giunta o del con-

siglio di una provincia, di un comune con popolazione superiore ai 15.000 abitanti o di una forma associativa 

tra comuni avente la medesima popolazione della medesima regione; c) con la carica di presidente e ammini-

stratore delegato di enti di diritto privato in controllo pubblico da parte della regione. 4. Gli incarichi diri-

genziali, interni e esterni, nelle pubbliche amministrazioni, negli enti pubblici e negli enti di diritto privato in 

controllo pubblico di livello provinciale o comunale sono incompatibili: a) con la carica di componente della 

giunta o del consiglio della regione; b) con la carica di componente della giunta o del consiglio di una pro-

vincia, di un comune con popolazione superiore ai 15.000 abitanti o di una forma associativa tra comuni 

avente la medesima popolazione, ricompresi nella stessa regione dell’amministrazione locale che ha conferito 

l’incarico; c) con la carica di componente di organi di indirizzo negli enti di diritto privato in controllo pub-

blico da parte della regione, nonché di province, comuni con popolazione superiore ai 15.000 abitanti o di 

forme associative tra comuni aventi la medesima popolazione della stessa regione». 

Rilevano, inoltre, quali incompatibilità, le situazioni sopravvenute di inconferibilità di cui all’art. 3 del D.lgs. 

39/2013, con riguardo alle quali l’ANAC, nel PNA 2019, stabilisce che «se la situazione di inconferibilità 

disciplinata all’art. 3 del D.Lgs. n. 39/2013 si appalesa nel corso dello svolgimento dell’incarico, il RPCT 

nell’esercizio dei poteri attribuiti ai sensi dell’art. 15 del decreto (cfr. Parte IV § 8.) deve effettuare la conte-

stazione nei confronti dell’interessato e lo stesso deve essere rimosso dall’incarico o assegnato ad altro ufficio. 

Ove la causa di divieto intervenga durante lo svolgimento di un incarico o l’espletamento delle attività di cui 

all’art. 35-bis del D.Lgs. 165/2001, il RPCT non appena ne sia a conoscenza provvede tempestivamente a 

informare gli organi competenti della circostanza sopravvenuta ai fini della sostituzione o dell’assegnazione 

ad altro ufficio». 

A tali ipotesi si aggiunge quella prevista dall’art. 11, co. 8, D.lgs. 175/2016 a norma del quale «gli ammini-

stratori delle società a controllo pubblico non possono essere dipendenti delle amministrazioni pubbliche 

controllanti o vigilanti. Qualora siano dipendenti della società controllante, in virtù del principio di onnicom-

prensività della retribuzione, fatto salvo il diritto alla copertura assicurativa e al rimborso delle spese docu-

mentate, nel rispetto del limite di spesa di cui al comma 6, essi hanno l’obbligo di riversare i relativi compensi 

alla società di appartenenza. Dall’applicazione del presente comma non possono derivare aumenti della spesa 

complessiva per i compensi degli amministratori». 

Coerentemente con le indicazioni contenute nel PNA 2019, con riguardo a tutte le diverse ipotesi di 

inconferibilità ed incompatibilità definite dalle disposizioni precedentemente illustrate, Agrorinasce as-

sicura: 

- che all’interno degli atti di attribuzione degli incarichi o degli interpelli siano inserite espressamente le 

condizioni ostative al conferimento dell’incarico; 

- che i soggetti interessati rendano una dichiarazione sostitutiva di certificazione e di atto di notorietà 

relativa alla insussistenza di cause di inconferibilità e di incompatibilità, e che tali dichiarazioni siano 

soggette a verifica; 

- che i Presidenti e gli Amministratori delegati, all’atto della cessazione dagli incarichi, rendano una 

formale dichiarazione di consapevolezza delle inconferibilità di cui all’art. 7, co. 1 e 2, D.lgs. 33/2013. 
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Il RPCT, eventualmente in collaborazione con altre strutture di controllo interno, vigilerà sul rispetto 

del disposto normativo e delle misure adottate nel presente piano, sulla base di una programmazione 

che definisca le modalità e la frequenza delle verifiche anche su segnalazione di soggetti interni ed esterni 

(cfr. d libera ANAC n. 833 del 3 agosto 2016). 

Inoltre, secondo le raccomandazioni di ANAC, Agrorinasce, nel corso dell’anno 2022, modificherà le 

proprie disposizioni regolamentari e/o impartirà apposite direttive interne per garantire la tempestività 

delle dichiarazioni sostitutive e la successiva effettuazione dei relativi controlli. 

In ogni caso, non si darà luogo al conferimento di incarichi senza la previa acquisizione delle dichiara-

zioni sostitutive, che saranno sottoposte a verifica entro 15 gg. dalla loro consegna. Gli atti di conferi-

mento degli incarichi saranno pubblicati ai sensi dell’art. 14, D.lgs. 33/2013, in uno con la dichiarazione 

di insussistenza di cause di inconferibilità e incompatibilità, ex art. 20, co. 3, D.lgs. 39/2013. 

 

b. Rotazione straordinaria 

Giusta il disposto dell’art. 16, co. 1, lett. l-quater), D.lgs. 165/2001 (così come aggiunta ex art. 1, co. 24, D.L. 

95/2012, conv. in L. 135/2012), i dirigenti degli uffici dirigenziali generali «provvedono al monitoraggio delle 

attività nell’ambito delle quali è più elevato il rischio corruzione svolte nell’ufficio a cui sono preposti, dispo-

nendo, con provvedimento motivato, la rotazione del personale nei casi di avvio di procedimenti penali o 

disciplinari per condotte di natura corruttivi». 

La rotazione straordinaria è un provvedimento adottato nella fase iniziale del procedimento penale. Il Legisla-

tore, infatti, ne circoscrive l’applicazione alle sole «condotte di natura corruttiva» che, creando un maggiore 

danno all’immagine di imparzialità dell’Ente, richiedono una valutazione immediata. 

Con specifico riferimento alla rotazione straordinaria, ANAC ha adottato la delibera 215/2019, avente ad og-

getto le «Linee guida in materia di applicazione della misura della rotazione straordinaria di cui all’art. 16, 

comma 1, lettera l-quater, del D.Lgs. n. 165 del 2001». 

Anche nell’ambito di applicazione di tale disciplina non rientrano espressamente le società pubbliche (ma solo 

le PP.AA. di cui all’art. 2, co. 1, D.lgs. 165/2001). 

Cionondimeno, per le medesime ragioni già precedentemente espresse a proposito della disciplina di cui 

all’art. 35-bis del D.lgs. 165/2001, Agrorinasce ritiene, in ogni caso, di adottare, quale idonea misura di 

prevenzione, l’istituto della rotazione straordinaria e di fare proprio, in proposito, quale elenco di con-

dotte corruttive tutte quelle di cui al seguente elenco indicato dall’ANAC: artt. 317, 318, 319, 319-ter, 

319-quater, 319-bis, 321, 322, 322-bis, 346-bis, 353, e 353-bis C.P. 

Inoltre, Agrorinasce inserirà nel proprio codice di comportamento l’obbligo per i dipendenti di comu-

nicare alla Società (oltre che la sussistenza nei propri confronti di provvedimenti di rinvio a giudizio) 

anche l’avvio di procedimenti penali di cui siano a conoscenza. 

 

c. Divieti di post-employment 

L’art. 1, co. 42, lett. l), L. 190/2012 ha inserito all’art. 53 D.lgs. 165/2001 il co. 16-ter che dispone i divieti 

post-employment rivolti ad evitare il fenomeno del pantouflage, ossia il divieto, per «i dipendenti che, negli 

ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche ammini-

strazioni di cui all'articolo 1, comma 2», di «svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di 

pubblico impiego, attività lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell'attività della 

pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri», con la correlata sanzione che «i contratti con-

clusi e gli incarichi conferiti in violazione di quanto previsto dal presente comma sono nulli ed è fatto divieto 

ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche amministrazioni per i suc-

cessivi tre anni con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti». 

La disposizione è volta a scoraggiare comportamenti impropri del dipendente, che facendo leva sulla propria 

posizione all’interno della Società, potrebbe precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose presso il sog-

getto privato con cui è entrato in contatto in relazione al rapporto di lavoro. Allo stesso tempo, il divieto è volto 

a ridurre il rischio che soggetti privati possano esercitare pressioni o condizionamenti sullo svolgimento dei 

compiti istituzionali. 
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La disciplina sul divieto di pantouflage si applica innanzitutto ai dipendenti delle PP.AA. ex art. 1, co. 2, D.lgs. 

165/2001 e riguarda tanto i dipendenti con contratto a tempo indeterminato, quanto i soggetti legati all’Ammi-

nistrazione da un rapporto di lavoro a tempo determinato o autonomo (cfr. parere ANAC AG/2 del 4.02.2015). 

Si è, poi, inteso estendere la sfera dei soggetti assimilabili ai dipendenti pubblici, al fine di rafforzare la finalità 

dell’istituto quale presidio del rischio corruttivo, arrivando a ricomprendere anche i titolari di incarichi ex art. 

21, D.lgs. 39/2013. In tal senso il divieto è da riferirsi non solo ai dipendenti degli enti pubblici non economici 

(già ricompresi fra le PP.AA.) ma anche ai dipendenti degli enti pubblici economici, atteso che il D.lgs. 

39/2013 non fa distinzione fra le due tipologie di enti (cfr. Cons. Stato, Sez. V, n. 126/2018). 

Il PNA 2019 stabilisce che, con riferimento agli enti di diritto privato in controllo, regolati o finanziati, definiti 

dal D.lgs. 39/2013, tenendo conto di quanto disposto dall’art. 21 del medesimo decreto, sono certamente sot-

toposti al divieto di pantouflage gli amministratori e i direttori generali, in quanto muniti di poteri gestionali. 

Non appare, invece, consentita un’estensione del divieto ai dipendenti, attesa la formulazione letterale del 

citato art. 21 che fa riferimento solo ai titolari di uno degli incarichi considerati dal D.lgs. 39/2013. 

Ad analoghe conclusioni si giunge con riguardo ai dirigenti ordinari: la delibera ANAC 1134/2017, con rife-

rimento alle società in controllo e agli obblighi previsti ex art. 14, D.lgs. 33/2013, opera una distinzione fra i 

direttori generali, dotati di poteri decisionali e di gestione e la dirigenza ordinaria, che, salvo specifiche ipotesi, 

non risulta destinataria di autonomi poteri di amministrazione e gestione. Coerentemente con tale indicazione, 

i dirigenti sono esclusi dall’applicazione dell’art. 53, co.16-ter, D.lgs. 165/2001, a meno che, in base allo sta-

tuto o a specifiche deleghe, siano stati loro attribuiti specifici poteri autoritativi o negoziali. 

I soggetti con poteri autoritativi e negoziali cui si riferisce l’art. 53, co. 16-ter, cit. sono dunque individuabili 

in coloro i quali esercitano concretamente ed effettivamente, per conto della società i poteri sopra accennati, 

attraverso l’emanazione di provvedimenti amministrativi e il perfezionamento di negozi giuridici mediante la 

stipula di contratti in rappresentanza giuridica ed economica della società. 

Agrorinasce al fine di garantire il rispetto della disciplina: 

- inserisce apposite clausole negli atti di assunzione del personale che prevedono specificamente il divieto 

di pantouflage; 

- acquisisce, immediatamente prima della cessazione dal servizio o dall’incarico, un’apposita dichiara-

zione con cui il soggetto si impegna al rispetto del divieto di pantouflage, con espressa indicazione riepi-

logativa, a titolo esemplificativo e non esaustivo, di tutti i soggetti nei confronti dei quali ha esercitato, 

negli ultimi tre anni di servizio o di incarico, poteri autoritativi o negoziali; 

- inserisce, nei disciplinari di gara e negli altri atti prodromici agli affidamenti di contratti pubblici, 

l’obbligo per l’operatore economico concorrente di dichiarare di non avere stipulato contratti di lavoro 

o comunque attribuito incarichi in violazione del predetto divieto, in conformità a quanto previsto nei 

bandi-tipo adottati dall’ANAC e art. 71, D.lgs. 50/2016; 

- inserisce, nei disciplinari di gara e negli altri atti prodromici agli affidamenti di contratti pubblici, 

l’obbligo per l’operatore economico concorrente di dichiarare di essere consapevole di non poter stipu-

lare contratti di lavoro o attribuire incarichi ai soggetti della società che esercitino nei suoi confronti 

poteri negoziali, per i tre anni successivi alla loro eventuale cessazione dal servizio o dall’incarico. 

 

d. Rotazione ordinaria e misure alternative 

La rotazione ordinaria – che va distinta da quella straordinaria, prevista ex art. 16, co. 1, lett. l-quater, D.lgs. 

165/2001 come misura di carattere successivo al verificarsi di fenomeni corruttivi – riguarda è una misura 

introdotta nell’ordinamento giusta L. 190/2012, art. 1, co. 4, lett. e), co. 5 lett. b), co.10 lett. b), ed indicata da 

ANAC come «di importanza cruciale tra gli strumenti di prevenzione della corruzione». Essa riguarda tutto 

il personale addetto alle aree a elevato rischio corruttivo. 

L’alternanza del personale riduce il rischio che un dipendente, occupandosi per lungo tempo dello stesso tipo 

di attività, servizi, procedimenti e instaurando relazioni sempre con gli stessi utenti, possa essere sottoposto a 

pressioni esterne o possa instaurare rapporti potenzialmente in grado di attivare dinamiche inadeguate. 
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Si tratta, dunque, di una misura organizzativa preventiva che ha il fine di limitare il consolidarsi di relazioni 

che possano alimentare dinamiche improprie nella gestione amministrativa, conseguenti alla permanenza nel 

tempo di determinati dipendenti nel medesimo ruolo o funzione.  

Il PNA 2019 prevede che gli Enti sono tenuti ad indicare nei propri Piani come e in che misura fanno ricorso 

alla rotazione e la PTPCT può rinviare a ulteriori atti organizzativi che disciplinano nel dettaglio l’attuazione 

della misura ed è compito del RPCT vigilare sull’attuazione della misura è del RPCT. 

Con riguardo ad Enti di piccole dimensioni, ANAC evidenzia che «ove […] non sia possibile utilizzare la 

rotazione come misura di prevenzione contro la corruzione, le amministrazioni sono tenute a operare scelte 

organizzative, nonché ad adottare altre misure di natura preventiva che possono avere effetti analoghi. A titolo 

esemplificativo si ricordano: la previsione da parte del dirigente di modalità operative che favoriscono una 

maggiore condivisione delle attività fra gli operatori, evitando così l’isolamento di certe mansioni, avendo 

cura di favorire la trasparenza “interna” delle attività; l’articolazione delle competenze, c.d. “segregazione 

delle funzioni». 

Altra misura efficace, in combinazione o in alternativa alla rotazione, è quella della distinzione delle compe-

tenze (anche detta ‘segregazione delle funzioni’), con riguardo alle diverse attività: di accertamento ed istrut-

toria, decisoria, di attuazione delle decisioni, di verifica delle decisioni e delle attuazioni. 

Agrorinasce, stante la propria peculiare struttura e le limitatezza delle risorse umane a propria dispo-

sizione, attua la distinzione delle competenze mediante l’attribuzione sistematica della responsabilità di 

procedimento ad una unità di personale diversa dal titolare del potere decisorio, ai sensi dell’art. 5, co. 

1, L. 241/1990. 

Inoltre, ad un anno dalla prima assunzione in servizio del personale reclutato alla fine dell’anno 2021, 

il RPCT effettuerà una verificata della possibilità di attuare una rotazione, tra il personale medesimo, 

nella responsabilità per le diverse tipologie di procedimento e/o nei singoli procedimenti relativi ad una 

medesima tipologia. All’esito di tale verifica, il RPCT sottoporrà al Consiglio di Amministrazione una 

motivata relazione in proposito, corredata, in caso di esito positivo della verifica, da una proposta di atto 

organizzativo per la disciplina, nel dettaglio, delle modalità di rotazione. 

 

e. Obbligo di astensione in caso di conflitto di interessi 

Il legislatore, infine, prevede un ulteriore strumento di natura anticipatoria-preventiva che, analogamente alla 

rotazione ordinaria, ed a differenza delle misure e degli istituti precedentemente descritti, prescinde dal coin-

volgimento del dipendente dell’Ente in procedimenti penali. 

In particolare, l’art. 6-bis, L. 241/1990 inserito nel corpo della legge sul procedimento amministrativo con L. 

190/2012, prevede che «1. Il responsabile del procedimento e i titolari degli uffici competenti ad adottare i 

pareri, le valutazioni tecniche, gli atti endoprocedimentali e il provvedimento finale devono astenersi in caso 

di conflitto di interessi, segnalando ogni situazione di conflitto, anche potenziale». 

L’allegato 1, PNA 2013 sottolinea come tale norma vada letta in combinato con l’art. 6 e 13, co 3, D.P.R. 

62/2013, ove si specifica che il dipendente pubblico ha l’obbligo di astenersi dall’adozione di decisioni o da 

attività che possano riguardare relazioni personali o rapporti di collaborazione con soggetti privati. 

In tutti i casi in cui un funzionario amministrativo è coinvolto in una situazione di conflitto di interessi è il 

dirigente a valutare la situazione e a comunicare se la partecipazione alle attività decisionali o lo svolgimento 

delle mansioni da parte del funzionario stesso possano ledere (o meno) l’agire amministrativo. Nel caso in cui 

ad essere coinvolto in una situazione di conflitto sia lo stesso dirigente, la valutazione deve essere svolta dal 

RPCT. 

Per quanto riguarda, in particolare, i dirigenti, essi, prima di assumere le funzioni, devono comunicare all'Am-

ministrazione le partecipazioni azionarie e gli altri interessi finanziari che possano porlo in conflitto di interessi 

con la funzione pubblica che saranno chiamati a svolgere e dichiarano se ha parenti e affini entro il secondo 

grado, coniuge o convivente che esercitano attività politiche, professionali o economiche che li pongano in 

contatti frequenti con l'ufficio che dovranno dirigere o che siano coinvolti nelle decisioni o nelle attività ine-

renti all'ufficio. I dirigenti, inoltre, forniscono le informazioni sulla propria situazione patrimoniale e le dichia-

razioni annuali dei redditi soggetti all'imposta sui redditi delle persone fisiche previste dalla legge. 
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L’ANAC precisa che «La violazione sostanziale della norma, che si realizza con il compimento di un atto 

illegittimo dà luogo a responsabilità disciplinare del dipendente suscettibile di essere sanzionata con l’irro-

gazione di sanzioni all’esito del relativo procedimento, oltre a poter costituire fonte di illegittimità del proce-

dimento e del provvedimento conclusivo dello stesso quale sintomo di eccesso di potere sotto il profilo dello 

sviamento della funzione tipica dell’azione amministrativa» (PNA 2013, All. 1). 

Una considerazione a parte merita l’art. 53, D.lgs.165/2001, che disciplina lo svolgimento di incarichi e pre-

stazioni non compresi nei doveri d’ufficio da parte dei dipendenti delle PP.AA. di cui all’art. 1, co. 2, nonché 

del personale in regime di diritto pubblico di cui all’art. 3 del medesimo Decreto legislativo. 

I dipendenti pubblici con rapporto di lavoro a tempo pieno non possono intrattenere altri rapporti di lavoro 

dipendente o autonomo o svolgere attività che presentano i caratteri dell’abitualità e professionalità o esercitare 

attività imprenditoriali ex artt. 60 ss. D.P.R. 10.01.1957, n. 3. L’art. 53 che prevede un regime di autorizzazione 

da parte dell’Amministrazione di appartenenza, sulla base di criteri oggettivi e predeterminati che tengono 

conto della specifica professionalità e del principio di buon andamento della P.A. allo scopo di evitare che le 

attività extraistituzionali impegnino eccessivamente il dipendente. 

La L. 190/2012 ha aggiunto ai criteri per il rilascio dell’autorizzazione quello volto a escludere espressamente 

situazioni di conflitto, anche potenziale, di interessi, che possano pregiudicare l’esercizio imparziale delle fun-

zioni attribuite (art. 53, co. 5 e 7). 

Ai fini della prevenzione della corruzione, il Legislatore ha previsto una specifica misura di trasparenza all’art. 

18, D.lgs. 33/2013, ai sensi del quale l’Ente è tenuto a pubblicare i dati relativi agli incarichi conferiti o auto-

rizzati ai propri dipendenti, con l’indicazione della durata e del compenso spettante. 

La portata applicativa degli obblighi di trasparenza di cui al D.lgs. 33/2013 più ampia di quella del regime 

autorizzatorio degli incarichi contenuto nel D.lgs. 165/2001, in quanto rivolta non solo alle PP.AA., ma anche 

agli enti pubblici economici e agli enti di diritto privato specificati all’art. 2-bis dello stesso decreto. 

Al fine di garantire l’efficacia del sistema normativo di prevenzione relativo alle situazioni di conflitto 

di interessi, Agrorinasce adotta nel proprio codice di comportamento, in quanto compatibili, le disposi-

zioni di cui al D.P.R. 62/2013, con particolare riguardo agli artti 6 e 13, co. 3, e detta specifiche disposi-

zioni relative al grado di parentela rispetto al quale va verificato il potenziale conflitto di interessi. 

Adotta, inoltre, appositi indirizzi operativi per l’attuazione degli obblighi di comunicazione previsti ex 

artt. 6 e 13, D.P.R. n. 62/2013. 

Ferma restando la portata applicativa dell’art. 53, D.lgs. 165/2001, Agrorinasce al fine di garantire il 

rispetto delle norme sul conflitto di interesse, nonché il rispetto del dovere di fedeltà del lavoratore di 

cui all’art. 2105 C.C., dispone l’obbligo, per il proprio personale, di comunicare preventivamente ogni 

proposta di incarico, retribuito o gratuito. 

Inoltre, nel corso dell’anno 2022, Agrorinasce effettuerà un approfondimento sulle tipologie di incarichi 

determinanti situazioni di conflitto di interesse, in vista della definizione di una black list di attività pre-

cluse. 

 

Codice di comportamento 

Il codice di comportamento rientra tra le misure di prevenzione della corruzione essendo uno strumento che si 

presta a regolare le condotte dei dipendenti dell’Ente, orientandole alla migliore cura dell’interesse pubblico. 

A tal fine l’art. 1, co. 44, L. 190/2012, riformulando l’art. 54, D.lgs. 165/2001 ha attuato una revisione della 

preesistente disciplina dei codici di condotta prevedendo: 

- un codice di comportamento nazionale dei dipendenti pubblici, definito dal Governo e approvato con decreto 

del Presidente della Repubblica, previa deliberazione del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro per 

la pubblica amministrazione, «al fine di assicurare la qualità dei servizi, la prevenzione dei fenomeni di cor-

ruzione, il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealtà, imparzialità e servizio esclusivo alla cura 

dell’interesse pubblico»; 

- che ciascuna pubblica amministrazione definisca, con procedura aperta alla partecipazione e previo parere 

obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione, un proprio codice di comportamento che in-

tegra e specifica il codice di comportamento c.d. generale o nazionale; 
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- la diretta rilevanza disciplinare della violazione dei doveri compresi nei codici di comportamento, ivi inclusi 

quelli relativi all’attuazione della PTPCT; 

- la definizione da parte dell’ANAC di criteri, linee guida e modelli uniformi per singoli settori o tipologie di 

amministrazione; 

- che la vigilanza sull’applicazione dei codici sia affidata ai dirigenti e alle strutture di controllo interno e agli 

uffici di disciplina e che la verifica annuale sullo stato di applicazione dei codici compete alle pubbliche am-

ministrazioni. 

I codici di comportamento non vanno confusi, come spesso ANAC ha riscontrato, con i codici “etici”, “deon-

tologici” o comunque denominati. 

Questi ultimi hanno una dimensione “valoriale” e non disciplinare e sono adottati dalle amministrazioni al fine 

di fissare doveri, spesso ulteriori e diversi rispetto a quelli definiti nei codici di comportamento, rimessi alla 

autonoma iniziativa di gruppi, categorie o associazioni di pubblici funzionari. Essi rilevano solo su un piano 

meramente morale/etico. Le sanzioni che accompagnano tali doveri hanno carattere etico-morale e sono irro-

gate al di fuori di un procedimento di tipo disciplinare. 

Come chiarito nel PNA 2019 «I codici di comportamento, invece […] fissano doveri di comportamento che 

hanno una rilevanza giuridica che prescinde dalla personale adesione, di tipo morale, del funzionario ovvero 

dalla sua personale convinzione sulla bontà del dovere. Essi vanno rispettati in quanto posti dall’ordinamento 

giuridico e, a prescindere dalla denominazione attribuita da ogni singola amministrazione al proprio codice, 

ad essi si applica il regime degli effetti e delle responsabilità conseguenti alla violazione delle regole compor-

tamentali, previsto dall’art. 54, co. 3 del D.lgs. 165/2001». 

Con particolare riguardo alle società pubbliche, l’ANAC prevede che esse «integrano il codice etico o di com-

portamento già approvato ai sensi del D.Lgs. n. 231/2001 oppure adottano un apposito codice, laddove sprov-

viste, avendo cura in ogni caso di attribuire particolare importanza ai comportamenti rilevanti ai fini della 

prevenzione dei reati di corruzione. Il codice o le integrazioni a quello già adottato ai sensi del D.Lgs. n. 

231/2001 hanno rilevanza ai fini della responsabilità disciplinare, analogamente ai codici di comportamento 

delle pubbliche amministrazioni: l’inosservanza, cioè, può dare luogo a misure disciplinari, ferma restando 

la natura privatistica delle stesse. Al fine di assicurare l’attuazione delle norme del codice è opportuno: a) 

garantire un adeguato supporto interpretativo, ove richiesto; b) prevedere un apparato sanzionatorio e i re-

lativi meccanismi di attivazione auspicabilmente connessi ad un sistema per la raccolta di segnalazioni delle 

violazioni del codice» (Linee Guida delibera 1134/2017). 

In conformità a quanto previsto dalla disciplina normativa e dalle linee guida ANAC, Agrorinasce, a 

cura del RPCT, effettuerà, entro il primo semestre dell’anno 2022, una revisione del codice etico appro-

vato ai sensi del D.lgs. 231/2001, per integrarlo con le opportune previsioni rivolte ad identificare i com-

portamenti rilevanti ai fini della prevenzione della corruzione, individuando espressamente, relativa-

mente ai doveri di comportamento, due distinti livelli di rilevanza: 1) doveri che comportano sanzioni 

disciplinari; 2) doveri che comportano sanzioni aventi natura non disciplinare, per violazione dei pre-

cetti etici e deontologici, nonché avendo cura di coordinare le previsioni del codice con i doveri derivanti 

dalle diverse misure previste nell’ambito del presente M.O.G. integrato. 

 

Formazione  

Tanto la L. 190/2012 quanto i PNA attribuiscono alla formazione un ruolo centrale nella prevenzione dei 

fenomeni corruttivi e degli episodi di maladministration. Attraverso la formazione viene, infatti, veicolata a 

tutti i dipendenti la conoscenza e la condivisione degli strumenti di prevenzione. 

Secondo l’ANAC, «Tutti i dipendenti pubblici, a prescindere dalle tipologie contrattuali (ad esempio, a tempo 

determinato o indeterminato) dovrebbero ricevere una formazione iniziale sulle regole di condotta definite nel 

Codice di comportamento nazionale (d.P.R. 62/2013) e nei codici di amministrazione. La formazione iniziale 

consente di approfondire, sin dall’istaurarsi del rapporto lavoro, i temi dell’integrità e di aumentare la con-

sapevolezza circa il contenuto e la portata di principi, valori e regole che devono guidare il comportamento 

secondo quanto previsto all’art. 54 della Costituzione ai sensi del quale “I cittadini cui sono affidate funzioni 

pubbliche hanno il dovere di adempierle con disciplina ed onore”». 
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Peraltro, l’Autorità invita altresì ad «un cambiamento radicale nella programmazione e attuazione della for-

mazione, affinché sia sempre più orientata all’esame di casi concreti calati nel contesto delle diverse ammi-

nistrazioni e favorisca la crescita di competenze tecniche e comportamentali dei dipendenti pubblici in materia 

di prevenzione della corruzione». 

In ossequio alla disciplina normativa ed in accordo con gli atti di regolazione dell’Autorità, entro i primi 

sei mesi dell’anno 2022, Agrorinasce procederà a programmare ed avviare la formazione iniziale, e 

quella generale, rivolta a tutto il personale, mirata all’aggiornamento delle competenze ed ai comporta-

menti in materia di etica e legalità. 

Entro la fine dell’anno 2022, inoltre, procederà a programmare i contenuti e le modalità di erogazione 

della formazione ulteriore, da integrare con le attività dedicate al ‘modello 231’, così come previsto dalla 

Delibera ANAC 1134/2017, prevedendo altresì una formazione specifica, rivolta al RPCT, ai referenti, 

ai componenti degli organismi di controllo, a dirigenti e funzionari addetti alle aree a maggior rischio 

corruttivo, mirata a valorizzare le politiche, i programmi e gli strumenti utilizzati per la prevenzione e 

ad approfondire tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto nella società. 

 

Tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito (whistleblowing) 

L’istituto giuridico del Whistleblowing è stato introdotto dalla legge 190/2012. In particolare, l’art. 1, co. 51, 

ha inserito l’art. 54-bis del D.lgs. 165/2001, prevedendo un un regime di tutela del dipendente pubblico che 

segnala condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro. 

La disciplina è stata integrata successivamente dal D.L. 90/2014, conv. dalla L. 114/2014, che ha modificato 

l’art. 54-bis introducendo anche ANAC quale soggetto destinatario delle segnalazioni di whistleblowing. 

Con la legge 179/2017, è stato sostituito l’art. 54-bis del D.lgs. 165/2001 modificando la disciplina ed esten-

dendola espressamente anche ai dipendenti degli enti di diritto privato a controllo pubblico ai sensi dell’art. 

2359 del codice civile. 

Tali enti sono tenuti ad assicurare i necessari accorgimenti tecnici affinché trovi attuazione la tutela del dipen-

dente che effettua segnalazioni di cui all’art. 54 bis, D.lgs. 165/2001.  

A tal fine, devono essere introdotti meccanismi di tutela della riservatezza e canali riservati per ricevere le 

segnalazioni in modo da tutelarne l’anonimato. 

Agrorinasce, entro i primi sei mesi successivi all’approvazione del presente M.O.G. integrato, adotterà 

l’applicazione informatica “Whistleblower” messa a disposizione dall’ANAC per l’acquisizione e la ge-

stione - nel rispetto delle garanzie di riservatezza previste dalla normativa vigente - delle segnalazioni di 

illeciti da parte dei dipendenti, ed adotterà un apposito atto di organizzazione per la disciplina della 

gestione delle segnalazione, nel rispetto delle Linee guida approvate con le delibera ANAC 469/2021. 

 

Dall’attività di analisi e ponderazione del rischio sono emersi i seguenti 33 processi a maggior rischio corrut-

tivo, per i quali sono state previste misure specifiche: 

1. Acquisizione, e progressione del personale        6 processi 

(processi nn. 1, 2, 3, 4, 6, e 7) 

2. Gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio      2 processi 

(processi nn. 27 e 28) 

3. Incarichi e nomine          3 processi 

(nn. 19, 20 e 21) 

4. Contratti pubblici        16 processi 

(nn. 24, 25, 26, 27, 30, 31, 32, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42 e 44) 

5. Affari legali e contenzioso         2 processi 

(nn. 46 e 47) 

6. Prevenzione della corruzione e trasparenza, protezione dei dati personale   2 processi 

(nn. 48 e 52) 
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7. Gestione atti e documenti         2 processi 

(nn. 54 e 56) 

 

V – Trasparenza 

Trasparenza amministrativa  

La finalità della misura della trasparenza è quella di garantire il corretto svolgimento dell’attività dell’Ente, 

riconoscendo, al contempo, ai cittadini la possibilità di esercitare una forma di controllo sul suo operato. La 

trasparenza si configura, quindi, come misura fondamentale che consente il miglioramento dell’attività 

dell’Ente e che si declina nell’obbligo di pubblicazione di una pluralità di dati ed informazioni, secondo quanto 

stabilito dal D.lgs. 33/2013 e dalla Determinazione 1134/2017.  

Come noto, il D.lgs. 97/2016 ha costituito una rilevante tappa nell’evoluzione concettuale del significato della 

“trasparenza” all’interno delle PP.AA. e degli enti ad esse equiparati. 

Ed invero, dal diritto di accesso ai documenti amministrativi, introdotto con L. 241/1990, si è passati al con-

cetto di trasparenza quale accessibilità totale al servizio della collettività grazie al D.lgs. 150/2009.  

Il concetto di trasparenza è stato successivamente rafforzato con l’entrata in vigore della L. 190/2012, del 

D.lgs. 33/2013, attuativo della legge anticorruzione e del D.lgs. 97/2016, ispirato al Freedom of information 

act americano (FOIA). La trasparenza è, così, divenuta uno dei principali strumenti normativi di contrasto alla 

corruzione. 

Con il D.lgs. n. 97/2016 è stata semplificata la normativa esistente in materia di trasparenza e sono stati razio-

nalizzati gli obblighi di pubblicazione; è stato, altresì, soppresso il Piano Triennale della Trasparenza e l’Inte-

grità quale documento a sé stante e si è avuta la sua piena integrazione con il Piano Triennale di Prevenzione 

della Corruzione e della Trasparenza. 

Alla luce della normativa richiamata, Agrorinasce ha previsto che le modalità di programmazione e attuazione 

della misura della trasparenza non siano oggetto di un atto separato, ma parte integrante del presente Sezione, 

secondo quanto delineato nel PNA 2016 e ribadito nelle «Prime Linee guida recanti indicazioni sull’attuazione 

degli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusone di informazioni contenute nel D.Lgs. 33/2013 come mo-

dificato dal D.Lgs. 97/2016», approvate da ANAC con Delibera n. 1310/2016. 

 

Obblighi di pubblicazione 

In ordine alla dettagliata indicazione dei contenuti dei singoli obblighi di pubblicazione, della tempistica, 

dei soggetti titolari dei dati e dei relativi responsabili della pubblicazione, si rinvia ai contenuti presenti 

nell’apposita Sezione “TRASPARENZA” presente sul sito web https://www.agrorinasce.org/. 

La modalità di pubblicazione dei dati sul sito web sarà orientata ad assicurarne la completezza ed accu-

ratezza, la comprensibilità, l’aggiornamento, la tempestività, nonché la condivisione in formato aperto, 

al fine di consentire agli utenti l’effettivo accesso a quanto pubblicato on line. 

Agrorinasce, per quanto concerne gli obblighi di pubblicità di cui al D.lgs. n. 33/2013, assicura la co-

stante, tempestiva e regolare implementazione del flusso di informazioni da pubblicare in applicazione 

delle disposizioni normative vigenti e ai fini propri dell’Ente, nel rispetto dei termini stabiliti ex lege e 

monitorando l’avvenuta corretta pubblicazione sul sito dei dati. 

Il RPCT è chiamato a garantire il principio di trasparenza e accessibilità totale, svolgendo sul tema una 

funzione di coordinamento e di vigilanza nei confronti dei dipendenti di Agrorinasce. 

Al fine di garantire il tempestivo e regolare flusso delle informazioni oggetto di pubblicazione nella se-

zione “Trasparenza”, il Responsabile cura le seguenti attività: 

− supporto nella predisposizione, aggiornamento e trasmissione della modulistica da utilizzare per la 

pubblicazione dei dati soggetti ad obbligo di trasparenza amministrativa; 

− pubblicazione dei dati trasmessi nell’apposita sezione “Trasparenza” garantendo il rispetto della 

normativa sulla privacy e, segnatamente, avendo cura di individuare i dati riservati e rimuovendoli 

dalle informazioni che vengono pubblicate; 

− inoltro di informative e aggiornamenti inerenti alla tematica della trasparenza; 

https://www.agrorinasce.org/
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− invio di solleciti e memorandum periodici circa l’osservanza degli adempimenti; 

− monitoraggio sul corretto assolvimento degli obblighi della Trasparenza. 

I dati oggetto di pubblicazione devono essere: 

− tempestivi: per i dati soggetti all’aggiornamento “trimestrale” o “semestrale”, la pubblicazione è 

effettuata entro e non oltre 30 gg. dalla disponibilità degli stessi, allo scadere del trimestre o seme-

stre. 

− completi ed accurati e nel caso si tratti di documenti, devono essere pubblicati in modo esatto e 

senza omissioni, ad eccezione dei casi in cui tali documenti contengano dati personali di vietata o 

inopportuna diffusione, anche in applicazione del principio di pertinenza e non eccedenza dei dati 

stessi; 

− comprensibili: il contenuto dei dati deve essere esplicitato in modo chiaro ed evidente; 

− conformi ai documenti originali in possesso di Agrorinasce, permettendo la riutilizzabilità secondo 

quanto previsto ex art. 7, D.lgs. 33/2013 a norma del quale «sono pubblicati in formato di tipo aperto 

(csv - odt) dell’articolo 68 del Codice dell’amministrazione digitale, di cui al decreto legislativo 7 marzo 

2005, n. 82, e sono riutilizzabili ai sensi del decreto legislativo 24 gennaio 2006, n. 36, del decreto 

legislativo 7 marzo 2005, n. 82, e del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, senza ulteriori restri-

zioni diverse dall’obbligo di citare la fonte e di rispettarne l’integrità». 

 

Soggetti responsabili della elaborazione e trasmissione dei dati  

L’articolo 43, co. 3, D.lgs. 33/2013 stabilisce che «i dirigenti responsabili degli uffici dell’amministrazione 

garantiscono il tempestivo e regolare flusso delle informazioni da pubblicare ai fini del rispetto dei termini 

stabiliti dalla legge». 

Il mancato adempimento degli obblighi di elaborazione e trasmissione dei dati costituisce elemento di valuta-

zione della responsabilità dirigenziale, eventuale causa di responsabilità per danno all’immagine dell’Ente e 

può essere valutato ai fini della corresponsione della retribuzione di risultato e del trattamento accessorio col-

legato alla performance individuale (art. 46, D.lgs. 33/2013). 

Per “trasmissione” si intende, nel caso in cui i dati siano archiviati all’interno di una banca dati, sia l’immis-

sione dei dati nell’archivio, sia la confluenza degli stessi dall’archivio al soggetto responsabile della pubblica-

zione sul sito (Cfr. Delibera Civit n. 50/2013 “Linee guida per l’aggiornamento del Programma triennale per 

la trasparenza e l’integrità 2014-2016”). 

Agrorinasce individua in ciascun Responsabile del procedimento ex art. 5, co. 1, L. 241/1990 il soggetto 

responsabile anche dell’elaborazione e della trasmissione dei dati e dell’attuazione delle previsioni del 

programma, salvo procedura automatizzata di pubblicazione e nel rispetto della normativa sulla privacy 

(Regolamento UE 2016/679, D.lgs. 196/2003, come modificato e integrato dal D.lgs 101/2018). 

Salvo nelle ipotesi di impiego di procedure automatizzate, la trasmissione dei dati relativi agli obblighi 

per la trasparenza avviene con comunicazione formale, tramite e-mail, al Responsabile della pubblica-

zione sul sito web istituzionale dei documenti. 

 

Responsabile della pubblicazione dei dati 

Il responsabile della pubblicazione dei dati è il dott. Andrea Ciocie . 

È cura del Responsabile garantire anche la durata dell’obbligo di pubblicazione in relazione alla decor-

renza, ai sensi di legge. 

È cura del Responsabile della pubblicazione far sì che i documenti inclusi nella sezione “Trasparenza” 

siano conformi alle specifiche tecniche indicate dall’art. 7, D.lgs. n. 33/2013 e a quelle specificate da 

delibere ANAC. 

 

Misure organizzative per garantire la regolarità e l’accessibilità dei flussi informativi  

Ai fini della pubblicazione dei dati nella sezione “Trasparenza” si rende necessaria l’individuazione di idonee 

misure organizzative volte ad assicurare il regolare funzionamento dei flussi informativi.  
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Il Responsabile competente per la trasmissione dei dati relativi agli obblighi di trasparenza deve assicurare che 

i flussi informativi siano puntuali e tempestivi. 

In tal senso si evidenzia che la norma prescrive che «i documenti contenenti atti oggetto di pubblicazione 

obbligatoria ai sensi della normativa vigente» siano «pubblicati tempestivamente sul sito istituzionale dell’am-

ministrazione».  

I documenti verranno trasmessi al Responsabile per la tempestiva pubblicazione sul sito, a seguito degli 

adempimenti conseguenti all’adozione dell’atto.  

Agrorinasce indica nei propri atti l’adempimento degli obblighi di pubblicazione ex D.lgs. 33/2013 con 

contestuale notifica al Responsabile che provvede alla pubblicazione dell’atto. 

Il funzionamento del sistema informatico in uso per la gestione del flusso documentale è assicurato dalla 

costante collaborazione con ADV Sinopia Società cooperativa a r.l. 

 

Coordinamento tra trasparenza e tutela dei dati personali  

Con riguardo ai trattamenti di diffusione dei dati personali che hanno finalità di interesse pubblico o connesse 

all’esercizio di pubblici poteri, il Codice Privacy stabilisce che «la diffusione di dati personali, trattati per 

l’esecuzione di un compito di interesse pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri, a soggetti che 

intendono trattarli per altre finalità» sono ammesse unicamente nell’ipotesi in cui vi sia una norma di legge 

o, nei casi previsti dalla legge, di regolamento in proposito (art. 2 ter, co. 3, D.lgs. n. 196/2003). 

Il Garante per la protezione dei dati personali ha adottato con provv. 15/05/2014, n. 243, le Linee guida in 

materia di trattamento di dati personali, contenuti anche in atti e documenti amministrativi, effettuato per fina-

lità di pubblicità e trasparenza sul web da soggetti pubblici e da altri enti obbligati. Sebbene anteriori alla 

emanazione del GDPR e agli atti di aggiornamento del D.lgs. n. 196/2003, tali Linee Guida contengono indi-

cazioni atte a circoscrivere il perimetro della pubblicità dei dati tramite web delle PP.AA. e dei soggetti ad 

esse equiparati. Con specifico riferimento alla pubblicazione di dati personali “ulteriori”, di cui all’art. 4, co. 

3, D.lgs. n. 33/2013, il Garante ha ivi stabilito che «le pubbliche amministrazioni non sono libere di diffondere 

“dati personali” ulteriori, non individuati dal D.Lgs. n. n. 33/2013 o da altra specifica norma di legge o di 

regolamento (art. 19, co. 3, D.Lgs. n. 196/2003). L’eventuale pubblicazione di dati, informazioni e documenti, 

che non si ha l’obbligo di pubblicare, è legittima so lo “procedendo alla anonimizzazione dei dati personali 

eventualmente presenti». 

La necessità di garantire che la misura della trasparenza sia concretamente attuata, assicurando l’elevata qualità 

delle informazioni condivise, deve, quindi, coniugarsi con la tutela dei dati personali, conformemente a quanto 

stabilito dal Regolamento UE 2016/679 e del D.lgs. n. 101/2018. 

Dovendo garantire il bilanciamento in parola, Agrorinasce adotta misure ragionevoli atte a cancellare 

o rettificare tempestivamente i dati pubblicati, qualora inesatti, rispetto alle finalità per le quali sono 

trattati, nonché a trattare i dati in applicazione dei principi di: liceità, correttezza e trasparenza; limi-

tazione della finalità; minimizzazione; esattezza; limitazione della conservazione; integrità e riserva-

tezza, ai sensi dell’art. 5 del Regolamento (UE) 2016/679, tenendo anche conto del principio di “respon-

sabilizzazione” del titolare del trattamento.  

 

Accesso Civico  

L’accesso civico “semplice”, disciplinato dall’art. 5, co. 1, D.lgs. n. 33/2013, consente agli interessati di acce-

dere ai dati e ai documenti delle PP.AA. e degli Enti ad esse equiparati che dovrebbero essere disponibili online 

in forza degli obblighi di pubblicazione di documenti e informazioni fissati dalla legge. 

L’accesso civico generalizzato, previsto invece dall’art. 5, co. 2, D.lgs. n. 33/2013, è un istituto introdotto dal 

Legislatore con l’emanazione del D.lgs. n. 97/2016 allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perse-

guimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione 

al dibattito pubblico.  

Esso consente a “chiunque” – nel rispetto dei limiti relativi alla tutela di interessi giuridicamente rilevanti 

secondo quanto previsto dall’articolo 5-bis – di accedere ai dati e ai documenti detenuti dalle PP.AA., ulteriori 

rispetto a quelli oggetto di pubblicazione obbligatoria sui siti web. 
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Per quanto concerne l’utilizzabilità dei dati o dei documenti ottenuti con l’accesso, mentre con l’accesso do-

cumentale ex L. 241/1990 i documenti oggetto di accesso possono essere utilizzati solo dagli interessati e solo 

per le motivazioni esplicitate nella richiesta d’accesso, in quanto essi vengono forniti proprio a causa degli 

interessi “concreti, diretti e attuali” corrispondenti alla situazione giuridicamente tutelata dall’ordinamento e 

posta a base della richiesta; nel caso dell’accesso civico generalizzato, i documenti, i dati richiesti sono poten-

zialmente passibili di diffusione, essi potendo essere fruiti da tutti i cittadini, in quanto si riconosce al quisque 

de populo il diritto di sapere (Cfr. ANAC, Delibera n. 1309/2016, recante «Linee guida recanti indicazioni 

operative ai fini della definizione delle esclusioni e dei limiti all’accesso civico di cui all’art. 5 co. 2 del D.Lgs. 

33/2013»). 

Il denominatore comune ai tre tipi di accesso è quello della generale accessibilità, temperata, tuttavia, dal 

rispetto di eccezioni - assolute e relative - che si configurano, rispettivamente, laddove la norma, sulla base di 

una valutazione preventiva e generale, abbia già previsto la non ostensibilità dei dati al fine di tutelare interessi 

prioritari e fondamentali.  

Dovendo essere garantito il bilanciamento trasparenza/privacy le richieste di accesso rivolte alla società sono 

trattate in base alla valutazione del “pari rango”. Tale espressione in origine formulata nella sentenza 

30/03/2001, n. 1882 del Consiglio di Stato sez. VI, con riferimento all’accesso documentale, è stata successi-

vamente ripresa testualmente dal D.lgs. n. 196/2003 e poi richiamata dalla legge sul procedimento ammini-

strativo all’art. 24, ove vengono elencati gli specifici limiti all’esercizio del diritto di accesso documentale e si 

stabilisce che «deve comunque essere garantito ai richiedenti l’accesso ai documenti amministrativi la cui 

conoscenza sia necessaria per curare o per difendere i propri interessi giuridici. Nel caso di documenti con-

tenenti dati sensibili e giudiziari, l’accesso è consentito nei limiti in cui sia strettamente indispensabile e nei 

termini previsti dall’articolo 60 del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, in caso di dati idonei a rivelare 

lo stato di salute e la vita sessuale» (co. 7). 

Il trattamento dei dati personali è, dunque, condizionato dalla circostanza che la situazione giuridicamente 

rilevante che si intende tutelare con la richiesta di accesso deve di rango almeno equivalente (rectius “pari”) 

ai diritti dell’interessato. 

Con specifico riguardo all’applicazione della disciplina dell’accesso alle società, la Determinazione n. 

1134/2017, stabilisce che ad esse «si applicano le esclusioni e i limiti di cui all’art. 5-bis del D.Lgs. n. 33 del 

2013. A tal fine le società applicano le richiamate Linee guida (delibera n. 1309 del 2016), valutando caso 

per caso la possibilità di diniego dell’accesso a tutela degli interessi pubblici e privati indicati dalla norma 

citata. Tra gli interessi pubblici vanno considerati quelli curati dalla società qualora svolga attività di pub-

blico interesse. Tra gli interessi privati, particolare attenzione dovrà essere posta al bilanciamento tra il diritto 

all’accesso e la tutela degli “interessi economici e commerciali di una persona fisica o giuridica, ivi commer-

ciali». 

Il diritto alla protezione dei dati deve essere bilanciato con il “principio del pubblico accesso ai documenti 

ufficiali”, dal momento che esso può essere considerato di “interesse pubblico”. 

In particolare, in base a quanto stabilito dal Considerando 154, GDPR, «i dati personali contenuti in documenti 

conservati da un’autorità pubblica o da un organismo pubblico dovrebbero poter essere diffusi da detta au-

torità o organismo se la diffusione è prevista dal diritto dell’Unione o degli Stati membri cui l’autorità pub-

blica o l’organismo pubblico sono soggetti. Tali disposizioni legislative dovrebbero conciliare l’accesso del 

pubblico ai documenti ufficiali e il riutilizzo delle informazioni del settore pubblico con il diritto alla prote-

zione dei dati personali e possono quindi prevedere la necessaria conciliazione con il diritto alla protezione 

dei dati personali, in conformità del presente regolamento». 

Per quanto specificamente concerne esclusioni e limiti all’accesso civico, l’art. 5-bis, D.lgs. n. 33/2013 prevede 

esso possa essere rifiutato «se il diniego è necessario per evitare un pregiudizio concreto alla tutela di uno 

degli interessi pubblici inerenti a: a) la sicurezza pubblica e l’ordine pubblico; b) la sicurezza nazionale; c) 

la difesa e le questioni militari; d) le relazioni internazionali; e) la politica e la stabilità finanziaria ed econo-

mica dello Stato», ovvero «per evitare un pregiudizio concreto alla tutela di uno dei seguenti interessi privati: 

a) la protezione dei dati personali, in conformità con la disciplina legislativa in materia; b) la libertà e la 

segretezza della corrispondenza; c) gli interessi economici e commerciali di una persona fisica o giuridica, 

ivi compresi la proprietà intellettuale, il diritto d’autore e i segreti commerciali.» 
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Agrorinasce, predispone e mette a disposizione degli utenti, nell’apposita sezione “Trasparenza” del 

proprio sito web, i modelli compilabili che consentono agli interessati di presentare le richieste di accesso. 

Renderà disponibile, inoltre, il “Registro Unico degli accessi”, così come previsto dall’ANAC con Deli-

bera1309/2016. 

 

Coinvolgimento dei portatori d’interesse esterni 

È necessario che Agrorinasce dialoghi costantemente con tutti gli stakeholders per lo svolgimento delle com-

plesse attività individuate dall’art. 4 dello Statuto, che risultano connesse alla realizzazione di iniziative con-

crete per la realizzazione di progetti tesi al recupero e alla valorizzazione di beni confiscati alla camorra, fina-

lizzate al rilancio ed allo sviluppo produttivo ed occupazionale dell’area dei Comuni, al recupero giovanile, a 

migliorare la qualità della vita e a sanare il degrado ambientale, interrompendo il circolo vizioso esistente fra 

disoccupazione e criminalità, nell’ottica di conseguire uno sviluppo sostenibile,  

Gli interlocutori abituali - cittadini, aziende, organizzazioni sindacali, imprese e associazioni di categoria, li-

velli istituzionali locali - sono inseriti in reti in cui Agrorinasce rafforza il suo ruolo di facilitatore del dialogo 

e di sede tecnica imparziale a supporto dell’attuazione dei progetti relativi alla gestione dei beni confiscati. 

Al fine di mantenere saldo il rapporto con tutti gli stakeholders Agrorinasce rende liberamente consul-

tabile il presente Piano e i suoi successivi aggiornamenti. 

 

 

VI – Aggiornamento della Sezione e monitoraggio 
 

Entrata in vigore, adeguamento e monitoraggio delle misure 

Le misure previste dalla presente sezione entrano in vigore con la pubblicazione del Modello integrato 

di cui costituisce parte integrante. 

Sono effettuati due monitoraggi semestrali sull’implementazione delle misure ed un monitoraggio fi-

nale. 

Le risultanze dell’attività di monitoraggio sono esposte in apposite relazioni, nei termini prescritti dallo 

stesso D.lgs. 33/2013.  

 

Monitoraggio e vigilanza sull’attuazione degli obblighi di trasparenza  

Ai sensi dell’art. 43 del D.lgs. 33/2013, il controllo sull’adempimento da parte di Agrorinasce degli obblighi 

di pubblicazione è svolto dal Responsabile, «assicurando la completezza, la chiarezza e l’aggiornamento delle 

informazioni pubblicate, nonché segnalando all’organo di indirizzo politico, all’Organismo indipendente di 

valutazione (OIV), all’Autorità nazionale anticorruzione e, nei casi più gravi, all’Ufficio di disciplina, i casi 

di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione».  

A tal proposito il Responsabile effettua un’attività di responsabilizzazione e sensibilizzazione del perso-

nale, con solleciti e segnalazioni ove necessarie, nel rispetto della normativa vigente. 

 

Disposizioni finali  

Entro i 30 giorni successivi a quello di pubblicazione, il Responsabile della prevenzione della corruzione 

trasmette al Consiglio di Amministrazione la relazione sull’attività svolta con indicazione dei risultati 

conseguiti e ne cura la pubblicazione sul sito istituzionale di Agrorinasce. 


